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시선 추적을 활용한 패션 디자인 인지에 관한 연구
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Abstract: This study investigated the cognitive process of fashion design images through eye activity tracking. Dif-
ferences in the cognitive process and gaze activity according to image elements were confirmed. The results of the study 
are as follows. First, a difference was found between groups in the gaze time for each section according to the model and 
design. Although model diversity is an important factor leading the interest of observers, the simplicity of the model was 
deemed more effective for observing the design. Second, the examination of the differences by segments regarding the 
gaze weight of the image area showed differences for each group. When a similar type of model is repeated, the proportion 
of face recognition decreases, and the proportion of design recognition time increases. Conversely, when the model diver-
sity is high, the same amount of time is devoted to recognizing the model’s face in all the processes. Additionally, there 
was a difference in the gaze activity in recognizing the same design according to the type of model. These results enabled 
the confirmation of the importance of the model as an image recognition factor in fashion design. In the fashion industry, 
it is important to find a cognitive factor that attracts and retains consumers’ attention. If the design recognition effect is 
further maximized by finding service points to be utilized, the brand’s sustainability is expected to be enhanced even in 
the rapidly changing fashion industry.
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1. 서  론

인상이란 대인의 지각에 의해 이루어지는 이미지로, 인상형      

성은 상대방에 관해 알고 있는 정보들을 종합하고 그 중 일관         

성을 보이는 특징을 찾아낸 후 이해하는 일련의 과정이다. 이        

과정에서 추론된 특징을 바탕으로 상대방에 대해 전반적인 판       

단을 내리게 되며(Kaiser, 1990), 결국 인상이란 여러 단서들을       

통해 타인이 추론해낸 한 사람의 특징이라고 할 수 있다(Chae        

et al., 2016). 사람들은 누구나 타인에게 자신이 긍정적으로 인        

식되기를 바라는 기본적인 욕구를 가지고 타인이 지각하는 자       

신에 대해 영향을 미치려는 일련의 의식적, 무의식적인 행동을       

한다. 타인들에 의해 비춰지는 자신의 모습에 관심을 기울이고       

이러한 관심은 행동패턴의 동기로 작용하기 때문에 개인에게      

인상관리는 매우 중요한 삶의 활동으로 여겨진다(Hancock &      

Dunham, 2001; Leary & Kowalski, 1990). 인상형성과 관련       

하여 사회심리학에서는 대인지각(person perception)이라는 이    

름으로 인상형성과 관련한 수많은 연구들이 귀인, 사회적 추론,       

태도 연구 등과 더불어 사회 인지(social cognition) 영역에서       

중요한 분야 중 하나로 다루어져왔다(Park et al., 2007).

인지(cognition)란 ‘cognoscere(알다)’라는 라틴어 동사에서 유    

래되었고, ‘인지적’, ‘인지’라는 용어는 프랑스에서 14C부터 ‘인      

식하도록 하는 것’이라는 일반적 의미로 사용되기 시작하였다.      

19C와 20C에 이르러서 ‘인식에 관한 학문’이라는 의미로 학문       

의 한 분야로 지칭되었으며, 인간의 심리에서 자극을 받아들이       

고 저장, 인출하는 정신과정, 지각, 기억, 상상, 개념, 판단, 추         

리를 포함한 ‘무엇을 안다’라는 포괄적인 용어로 정의할 수 있        

다(Choi, 2002). 광의의 인지는 ‘지각’(외부 자극을 1차적으로      

처리하여 받아들이는 과정)도 포함하지만, 협의로 정의하면 ‘인      

지(cognition)’는 ‘지각(perception)’과 구분되며, 보다 구체적인    

정보의 처리, 조직, 재편성, 학습, 이해, 저장, 추출, 응용 등의         

과정을 거친다. 또한 기존 인지 정보들과 결합하여 행동으로 나        

타나게 되는 과정도 포함한다(Kim, 2010). 이런 과정들을 통해       

인간은 새로운 환경에 적응해 가며 지식 및 정보를 수정, 축척         

하고 필요에 따라 인출하여 활용하게 된다. 인간의 문제해결 능        

력인 ‘인지’ 과정에 대해 연구하는 분야가 인지심리학이다.      
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Neisse(1967)는 인지심리학을 ‘감각 정보가 변형, 축소, 정교화      

되고, 저장, 인출되며 활용되는 모든 과정’을 연구하는 학문이       

라고 정의하였다. 즉 정보의 습득, 저장, 인출 및 활용의 단계         

에서 어떤 일들이 일어나는지를 연구한다(Lee, 2019b).

인지 과정에 있어, 눈의 움직임은 신체 움직임 중에서 매우        

빠르고 자주 일어나는 움직임으로 로버트 뮈르(Robert Muir)는      

인간의 신체 감각기관 중 83%가 시각을 통해 외부 정보를 획         

득한다고 했다. 눈의 움직임은 복잡하고, 정교하며, 진보적인데      

이러한 눈의 움직임은 독자적으로 이루어지는 것은 아니며 눈       

으로 획득한 정보의 내용에 따라 ‘정보를 찾는 일’을 계속하는        

과정에서 빠른 움직임이 수반되는 것이다(Ryu, 2019). 눈의 움       

직임, 즉 시선은 ‘눈에서 물체를 주시하는 선’이라 정의하며, 시        

선의 방향은 눈, 얼굴, 신체 등의 운동에 따라 원하는 방향으         

로 시선을 향하는 것으로 정의되어 있다(Doosan Encyclopedia,      

2009). 시선은 인간이 대상을 지각하는 방법이자, 인지의 과정       

을 드러내는 단서이다. 

시선 추적은 눈의 위치와 눈의 움직임을 측정하는 기술로,       

사람이 특정한 곳을 응시하고 있는지를 측정 및 기록하는 것이        

다(Holmqvist et al., 2011). 시선 추적 기법은 동공의 반응을        

추적하여 ‘보이는 것’의 의미를 해석하고 있는데, 관찰자의 시       

선이 어디에 머물러 있으며, 얼마나 오래, 얼마나 자주 그것을        

보는지를 측정할 수 있는 기법이다. 교육학(Jang, 2021; Kim       

et al., 2019; Lee, 2019a; Song, 2018), 인간공학(Jo & Sung,         

2019; Park & Yim, 2021), 커뮤니케이션(Chung et al., 2018;        

Park & Lee, 2021; Ryu, 2019; Wang et al., 2021) 관련 분           

야에서 분석기법으로 쓰이고 있으며, 사용자 경험에 의거한 사       

용성 평가실험이 주를 이루고 있다(Lee & Lee, 2010). 이는        

인간 동공의 시선 고정이 그 지점에서 유의미한 인지 활동이        

일어나고 있음을 전제한다(Lee et al., 2019) 다시 말해, 눈의        

움직임에 대한 분석을 통하여 인간의 인지 및 사고에 대한 과         

학적인 근거를 제공할 수 있다고 설명하는데, 이는 눈의 움직        

임이 문장이나 그림 등 특정 부분에 고정될 때, 그것에 대하여         

인지적으로 생각을 하게 되며, 그 비율은 정확히 그 고정된 시         

간과 비례한다는 eye-mind 가설(Just & Carpenter, 1980)에 기       

반한다. 

이러한 시선 추적 기법은 기존의 연구방법으로 관찰하기 어       

려운, 인간의 뇌활동에 대한 정밀한 자료를 수집하는데 도움을       

줄 수 있다. 초기의 시선 추적 장치들은 콘택트렌즈나 필름 등         

을 활용하여 눈의 움직임을 기록하였고, 이후 안구 전기 신호        

의 측정이나 안구 반사광의 기록을 통하여 자료 수집의 정확성        

을 높여나갔다(Choi & Cho, 2012). 최근에는 관련 테크놀로지       

의 발달에 따라 머리의 움직임과 관계없이 눈의 움직임을 기록        

할 수 있는 소형의 기기들이 개발됨에 따라 시선 추적을 활용         

한 다양한 분야의 연구가 증가하고 있다(Lee, 2019a).

패션디자인에 있어 인지의 측면은 이미지 감성을 형성하는      

중요한 과정으로, 디자인 의도를 적절하게 전달할 수 있는 인        

지 과정에 대한 이해는 패션 연출에 중요한 단서를 제공한다.        

패션 분야에서 시선 추적을 활용한 선행 연구를 살펴보면,       

Zofija and David(2020)는 모바일 쇼핑에서의 소비자 행동 연       

구를 위해 시선 추적 기술을 활용했으며, Amatulli et al.        

(2016)는 명품 브랜드 인지도에 관한 연구를 수행함에 있어, 실        

증 테스트를 위해 시선 추적을 활용하였다. 패션 이미지 인지        

에 관한 연구로 Ju and Johnson은 패션 광고 이미지를 바라보         

는 시선을 추적하였으며, 광고 요소 중 모델의 시선 비중이 높         

았음을 밝혔다. Park et al.(2012)의 연구에서는 디자인 교육을       

받은 관찰자가 그렇지 않은 관찰자에 비해 디자인 변경에 더        

민감하고 집중된 시선 활동을 보이고 있음을 시선 추적 실험을        

통해 실증적으로 보여주었다. Hu et al.(2009)는 여성 코트 디        

자인에 있어 실루엣, 칼라, 길이, 소매, 어깨 유형이 브랜드 스         

타일에 영향을 미치는 디자인 요소라고 하였으며, Lee(2018)는      

모델 유형과 함께 디자인의 복잡성과 단순성이 시선 활동 경로        

의 활발함에 영향을 끼치는 인지 요소라 하였다. 이러한 연구        

들에서 시선 추적은 패션 인지 과정에 대한 정밀한 데이터를        

제공함으로써 연구 결과의 실증적 해석에 도움을 줄 수 있음을        

보여주고 있다. Zhang et al.(2014)은 패션 및 제품 디자인 분         

야에서 시선 추적을 활용한 연구들의 문헌 분석을 통해 시선        

추적 기법을 활용한 산업적, 학술적 성장 가능성에 대해 언급        

하였으며, 특히 디자인의 주관적 평가와 함께 시선 추적을 활        

용한 객관적 데이터의 중요성을 시사하였다. 

착용자를 중심으로 이미지를 형성하는 패션의 특성으로 인      

해 디자인이 전달하는 감성은 일반 제품디자인과는 차이가 있       

다. 따라서 디자인 인지에 관한 이론은 보다 패션에 적합하게        

응용, 분석되어야 할 분야로, 디자인을 인식하고 평가하는 일련       

의 과정을 기록하고 다양한 자극물에 대한 관찰자의 반응 차이        

를 측정하는 연구는 그 중요성에 비해 미흡한 것으로 사료된다.

본 연구는 시선 활동 추적을 통해 패션디자인 이미지의 인        

지 과정을 살펴보고자 한다. 시선 활동의 특이점을 유발하는 이        

미지 인지 요소를 살펴보고, 이를 통해 패션디자인의 인지 과        

정을 보다 구체화하고자 한다. 패션이미지의 인지 요소에 관한       

과학적 데이터를 제공함으로써 인지 과정을 활용한 산업적 응       

용 및 디자인 인지 분야의 학술적 발전에 기여하고자 한다.

2. 연구문제 및 연구방법

패션디자인 이미지 인지 과정에서의 시선 추적을 위한 이미       

지 인지 요소는 모델과 디자인으로 구분하여 다음과 같은 연구        

문제를 설정하였다. 

연구문제 1. 이미지 요소에 따라 관찰구간에 따른 응시 시간        

차이를 보일 것이다.

연구문제 2. 이미지 요소에 따라 관찰구간에 따른 응시구역       

별 응시 비중 차이를 보일 것이다.

이미지 요소에 따른 인지 과정, 시선 활동 차이를 확인하기        

위해 모델 요소와 디자인 요소 조작 실험을 수행하였다. 연구        

방법은 다음과 같다.
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2.1. 실험 이미지

본 연구자는 선행 연구(Lee, 2015)를 통해 2014 S/S Paris        

컬렉션 중 모델의 외적통일성이 높거나 낮은 컬렉션 그룹을 선        

별하였다. 모델의 외적 통일성이 높은 경우, 인종은 백인, 동일        

한 헤어메이크업으로 개별 모델의 개성이 거의 드러나지 않는       

다소 단순한 시각적 표현으로 나타났다. 반면 모델의 외적 다        

양성이 높은 컬렉션은 황인, 흑인을 포함한 다양한 인종 구성        

과 함께 개별 모델의 개성이 드러날 수 있는 다양한 헤어메이         

크업을 선보였다. 해당 연구 결과에 따라 모델의 외적통일성이       

높게 나타난 컬렉션 그룹 중, 질적 분석을 통해 디자인의 시각         

적 단순성이 가장 높았던 Issey Miyake 컬렉션이 자극 그룹        

A로 선정되었으며, 모델의 외적통일성이 낮게 나타난 컬렉션      

그룹 중, 디자인의 시각적 복잡성이 가장 높았던 Jean-Paul       

Gaultier 컬렉션이 자극 그룹 B로 선정되었다. 시각적 단순성과       

Fig. 1. Group A : combining the unity of the model with the simplicity of the design. www.style.com

Fig. 2. Group B : combining the variety of the model with the complexity of the design. www.style.com
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복잡성은 전체 컬렉션 이미지를 대상으로 색, 소재, 문양, 질감,        

디테일, 코디네이션 등을 살펴보았으며, 패션 전공 교수 2인과       

학부생 2인의 합의에 의해 결정되었다. 모델의 외적 통일성이       

높게 나타난 5개의 컬렉션 중 Issey Miyake 컬렉션은 전반적        

으로 심플하고 미니멀한 컨셉으로 컬렉션 전체 디자인의 통일       

성도 높았다. Jean-Paul Gaultier 컬렉션은 다양한 표면의 소재       

활용과 복잡한 디테일로 모델의 다양성이 높았던 4개의 컬렉       

션 중 디자인의 복잡성이 가장 높은 컬렉션으로 판단되었다. 

www.style.com을 통해 Issey Miyake는 전체 41컷, Jean-      

Paul Gaultier는 전체 54컷이 실험 자극 원본으로 수집되었으며,       

해당 컷들 중 모델의 중복 여부 및 디자인의 단순성, 복잡성을         

근거로 컬렉션별 최종 40컷의 실험 자극 이미지가 선정되었다.       

선정된 실험자극 이미지들은 포토샵을 통해 배경이 일괄적으로      

통일되었으며, 디자인 구역과 모델 구역을 분리, 교합을 통해       

총 4개 그룹, 160컷으로 편집, 합성되었다(Fig. 1~4).

Fig. 3. Group C : combining the unity of the model with the complexity of the design. www.style.com

Fig. 4. Group D : combining the variety of the model with the simplicity of the design. www.style.com
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2.2. 시선 활동 추적

실험 이미지들은 1컷 단위 슬라이드 형식으로 배열되어 그       

룹별 실험 참가자에게 노트북 화면으로 제공되었다(Fig. 5). 실       

험은 1명씩 단독으로 진행되었으며, 연구자는 실험 참가자에게      

실험에 대해 설명한 뒤 5미터 이상 거리를 두어 실험 참가자         

가 편안한 상태로 실험에 임할 수 있도록 하였다. 실험을 위해         

시각 센서를 활용한 IT 개발 전문가 자문을 통해 ‘Tobii        

EyeX(Fig. 6)’ 장치를 활용한 시선 추적 프로그램을 개발하였       

다(Fig. 7). 노트북을 통한 이미지 응시 과정에서 시선 활동은        

‘Tobii EyeX’ 장치에 의해 감지되며, 모델의 신체 부위에 근거,        

전체 응시 구역을 3등분하여 각 부위에 머무르는 시선 활동(위        

치, 시간 등)에 대해 기록할 수 있도록 프로그램 되었다(Fig.        

8). 실험 시작과 동시에 첫 슬라이드에서 마지막 슬라이드까지       

감상하는데 걸리는 시간 및 각 슬라이드 별 감상 시간이 측정         

되며, 실험 참가자의 시선 추적을 통해 3등분 된 이미지 구역         

중 어느 위치에서 가장 많은 응시 활동이 있었는지 등 모델         

및 디자인 인지 과정 전반에 관한 시선 활동 측정을 수행하였         

다(Fig. 9). 

3. 실험 결과 및 분석

1년 이상의 패션 관련 업무 종사자 혹은 대학 패션 전공자         

를 대상으로 실험 참가자를 모집하였으며, 실험 참가자는 이미       

지를 응시함에 있어 충분히 감상한 후 다음 이미지로 넘어가도        

록 권유되었다. 실험 참가 순서에 따라 A, B, C, D그룹으로         

순차적 배정이 이뤄졌으며, 각 그룹별 40개의 이미지는 실험       

참가자 모두에게 동일한 순서로 제공되었다. 각 그룹의 이미지       

는 Fig. 10과 같이 1~10번째 이미지는 관찰1구간, 11~20번째       

이미지는 관찰2구간, 21~30번째 이미지는 관찰3구간, 31~40번     

째 이미지는 관찰4구간으로 구분하여 그룹 내 각 구간별 시선        

활동을 살펴봄과 동시에 4개 그룹 간 차이를 분석하였다.

전체 40명의 실험참가자는 각각 40개의 이미지를 응시하였      

으며, 수집된 총 1600개 시선추적 데이터는 SPSS Win 27을        

사용하여 일원배치 분산분석(ANOVA)을 실시 하였다. 분산분     

석을 통해 시선활동의 특이점이 발생하는 관찰구간 및 이미지       

응시구역별 항목간 차이를 살피고, Duncan test를 통해 이를       

검증하였다. 분석 결과는 다음과 같다.

3.1. 관찰구간별 응시 시간 경향 비교

A그룹 이미지의 총 응시 시간 및 평균의 구간별 차이를 살         Fig. 7. Data generation diagram. www.tobii.com

Fig. 6. Tobii EyeX. www.airdailyx.net

Fig. 5. Test scene.

Fig. 8. Division point of eye tracking.

Fig. 9. Example of generated data.
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펴본 결과(Table 1), 모델과 디자인 모두 단순했던 이미지 그룹        

A는 구간별 응시 시간 차이가 없는 것으로 나타났다. 다시 말         

해, 실험 참가자들은 해당 그룹의 40개 이미지를 응시하는 동        

안 초반부터 끝까지 각 이미지를 응시함에 있어 대부분 비슷한        

시간을 소요한 것으로 이해되었다.

반면, B그룹 이미지의 총 응시 시간 및 평균의 구간별 차이         

를 살펴본 결과(Table 2), 모델과 디자인 모두 복잡했던 이미지        

그룹 B는 구간별 응시 시간에 차이가 있는 것으로 나타났다.        

즉, 실험 참가자들은 해당 그룹의 이미지를 응시하는 동안 초        

반에는 좀 더 많은 시간을, 후반으로 갈수록 짧은 시간을 소요         

함으로써 전체 40개의 패션 이미지를 인지함에 있어 구간별 차        

이를 드러냈다.

모델은 단순하지만 디자인은 복잡하게 조작된 이미지 그룹      

C의 총 응시 시간 및 평균의 구간별 차이를 살펴본 결과(Table         

3), 후반 4구간이 응시 시간이 가장 짧기는 하였으나, 그 앞 3          

Fig. 10. Segments of A group image.

Table 1. The difference between the total gazing time and the average of            

the A group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1
03.35

a

C
b

04.53

B

05.95

A

05.45

AB
11.97

***

2 02.66 02.26 02.24 02.00  1.47

3 10.68 10.32 09.68 11.45  0.38

4
13.02

A

12.27

AB

09.23

BC

08.57

C
 4.26

**

5 02.88 03.04 03.42 01.87  1.66

6 07.07 06.20 06.45 07.06 0 .79

7 05.62 04.66 06.41 05.37 0 .54

8 06.47 05.99 06.61 06.35 0 .440

9 16.65 15.35 13.78 14.25  1.23

10 02.35 02.17 01.73 02.35  1.44

Mean 07.05 06.68 06.55 06.47  1.11

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 2. The difference between the total gazing time and the average of            

the B group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1 04.09 03.74 04.59 04.03 01.37

2
04.67

a

A
b

04.41

AB

03.47

BC

02.95

C
05.51

**

3 09.74 08.50 09.54 08.01 01.10

4
07.18

AB

05.63

BC

07.37

A

05.42

C
03.18

*

5
14.77

A

07.33

B

06.75

BC

03.61

C
18.45

**

6
10.93

A

07.09

B

07.54

B

06.26

B
05.02

**

7 07.60 08.16 08.53 06.63 01.72

8
04.65

B

05.65

A

05.89

A

04.61

B
06.31

***

9 15.51 14.91 17.45 13.36 01.23

10 04.24 03.72 03.00 03.16 01.44

Mean
08.34

A

06.91

B

07.41

B

05.80

C
11.61

***

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .01, **p ≤ .01, ***p ≤ .001
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구간의 응시 시간은 가장 길게 측정되었다. 초반 1, 2구간에        

비해 3구간에 긴 응시 시간을 나타내는 것은 시간이 갈수록 응         

시 시간이 짧았던 B그룹 결과와도 다른데, 디자인이 같고 모델        

의 유형만 달랐던 두 그룹의 이런 차이는 패션이미지에 있어        

모델이라는 인지 요소가 영향을 끼치고 있음을 확인할 수 있는        

결과였다. 

한편, 모델은 다양하지만 디자인은 단순하게 조작된 이미지      

그룹 D의 총 응시 시간 및 평균의 구간별 차이를 살펴본 결과          

(Table 4), 실험 참가자들은 해당 그룹의 이미지를 응시하는 동        

안 초반에는 좀 더 많은 시간을, 후반으로 갈수록 짧은 시간을         

소요함으로써 전체 40개의 패션 이미지를 인지함에 있어 구간       

별 차이를 드러냈다. 이러한 경향은 모델과 디자인 모두 복잡        

했던 B그룹의 경향과 유사한데, 디자인의 단순, 복잡성을 떠나       

서 모델의 복잡성이 높은 경우 초반 이미지 응시에 많은 시간         

을 할애 한다는 것을 알 수 있었다. 여기에 D그룹과 모델은         

다르지만 디자인이 같았던 A그룹이 각 구간별 응시 시간 차이        

가 없었던 결과와 비교하면, 같은 디자인이더라도 모델의 다양       

성이 각 디자인 인지에 차이를 불러일으키는 중요한 인지 요소        

인 것으로 판단되었다. 

3.2. 관찰구간 및 응시구역별 응시 비중 경향 비교

Table 5, 6, 7, 8은 실험 참가자들이 각 이미지를 응시하는         

시간을 100으로 보았을 때, 이미지 1구역의 응시 비중의 구간        

별 차이를 보여준다. 이미지에서 1구역은 모델의 얼굴에 해당       

Table 3. The difference between the total gazing time and the average of            

the C group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1
03.81

a

A
b

03.64

A

02.69

B

02.57

B
14.21

***

2
07.09

C

09.70

B

12.32

A

11.21

AB
08.27

***

3
08.97

B

10.17

B

12.64

A

09.66

B
03.88

*

4 03.18 04.33 03.66 03.41 01.87

5
03.02

B

03.79

A

02.82

B

02.63

B
04.12

*

6
01.83

A

01.39

AB

01.31

AB

01.07

B
03.25

*

7
11.27

A

10.09

AB

10.91

A

07.92

B
03.38

*

8
07.55

A

05.33

BC

06.67

AB

04.43

C
05.48

**

9
11.35

A

11.21

A

09.07

A

05.61

B
06.69

***

10 03.40 04.27 04.55 04.10 1.32

Mean
06.21

A

06.39

A

06.66

C

05.26

B
06.89

***

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .01, **p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 4. The difference between the total gazing time and the average of            

the D group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1
04.02

a

A
b

02.87

B

02.22

C

02.23

C
17.84

***

2
10.42

A

10.36

A

10.50

A

08.08

B
02.80

*

3
16.14

A

12.14

B

08.72

C

06.58

C
15.03

***

4
02.03

A

01.25

B

01.57

B

01.33

B
05.28

**

5
07.13

A

05.78

AB

04.97

BC

04.21

C
06.34

***

6
01.78

AB

01.53

B

01.42

B

02.00

A
03.12

*

7
12.67

A

12.36

A

10.35

AB

07.92

B
05.22

**

8 06.01 06.05 04.97 04.17 01.17

9 11.33 12.14 11.89 10.68 0.17

10 05.07 05.18 05.19 05.69 01.11

Mean
07.66

A

06.96

AB

06.18

B

05.29

C
12.13

***

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .01, **p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 5. The difference in the percentage of staring in Area 1(out of the             

total time) - A group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1 10.82 08.27 01.51 00.33  2.50

2
q26.71

a

A
b

15.50

B

18.45

B

08.48

B
 4.39

**

3
14.50

B

15.95

B

29.81

A

19.19

B
 7.56

***

4
06.70

AB

02.63

B

08.84

A

07.66

A
 3.04

*

5 - - - - -

6 07.14 04.26 09.56 06.35  0.69

7
03.27

B

15.24

A

08.47

AB

07.66

B
 2.75

*

8
08.10

AB

12.62

A

03.48

BC

0     .87

C
 5.74

**

9
15.80

A

10.25

B

00.69

C

0     .00

C
41.18

***

10 32.17 39.22 33.03 26.03  2.13

Mean
14.24

A

13.77

A

12.65

A

08.51

B
 6.18

**

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .01, **p ≤ .01, ***p ≤ .001
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하는 지점으로, A그룹의 경우 후반 4구간의 1구역 응시 시간        

비중이 짧게 나타났다(Table 5). 다시 말해, 전체 40개의 이미        

지를 감상함에 있어 마지막 구간 즈음에서 전체 이미지 중 얼         

굴을 보는 비중이 낮아진 것이다. 

반면, B그룹의 경우 전체 구간에서 1구역 응시 시간 비중에        

차이가 없는 것으로 나타났다(Table 6). 모델의 다양성이 높았       

던 B그룹을 응시하는 실험 참가자들이 구간에 상관없이 처음       

부터 끝까지 모델의 얼굴을 응시하는데 같은 비중을 둔 것이다.

모델은 단순하지만 디자인은 복잡하게 조작된 이미지 그룹      

C의 1구역 응시 비중은 중후반으로 갈수록 짧아져 구간별 차        

이가 있음을 확인하였다(Table 7). 이는 유사성이 높은 단순한       

모델의 얼굴을 인지하는 데 들이는 시간이 후반으로 갈수록 짧        

아지고 대신 디자인 구역인 2, 3구역으로 시선 비중이 옮겨졌        

음을 의미한다. 모델 유형이 같았던 A그룹 역시 후반 응시 비         

중이 짧아진 결과를 보았을 때, 모델의 단순성이 이미지 인지        

과정에 있어 디자인 인지에 영향을 끼치는 것으로 사료되었다.

한편, 모델은 다양하지만 디자인은 단순하게 조작된 이미지      

그룹 D의 1구역 응시 비중은 구간별 차이가 없는 것으로 나타         

났다(Table 8). 이미지를 인지하는 과정에서 모델의 다양성으로      

인해 초반부터 후반까지 모델의 얼굴을 응시하는데 같은 비중       

의 시간을 할애한 것이다.

Table 9, 10, 11, 12는 실험 참가자들이 각 이미지를 응시하         

는 시간을 100으로 보았을 때, 이미지 2구역의 응시 비중의 구         

간별 차이를 보여준다. 이미지에서 2구역은 모델의 상체에 해       

당하는 지점으로 디자인 구역이다. 

A그룹의 경우 1, 2, 3구간 동안 2구역 응시 시간 비중에 차          

이가 없다가 후반 4구간의 비중이 짧게 나타났으며(Table 9),       

B그룹의 경우 2구간의 2구역 응시 시간 비중이 다른 구간에        

비해 높게 나타났다(Table 10). C그룹은 4구간의 2구역 응시       

시간 비중이 짧게 나타났으며(Table 11), D그룹은 4구간의 2구       

역 응시 시간이 가장 짧지만, 그 앞선 3구간의 2구역 응시 비          

Table 6. The difference in the percentage of staring in Area 1(out of the             

total time) - B group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1 06.58 05.63 03.46 01.96 1.57

2 13.48 17.15 13.66 15.65 0.57

3 01.02 05.40 08.12 06.02 2.38

4 03.68 02.99 01.56 01.88 1.61

5
0    5.02

a

B
b

07.66

B

20.16

A

02.55

B
6.76

***

6 01.39 01.32 00.07 00.00 1.89

7 12.39 10.65 10.68 13.88 0.39

8
02.01

C

03.13

BC

07.67

AB

08.95

A
3.31

*

9 09.25 08.62 13.04 14.83 1.51

10 05.93 03.43 05.64 03.37 0.63

Mean 06.27 06.60 08.41 06.91 1.73

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 7. The difference in the percentage of staring in Area 1(out of the             

total time) - C group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1
13.29

a

A
b

04.35

B

05.05

B

02.40

B
10.42

***

2
09.37

B

11.81

B

09.33

B

22.95

A
05.61

**

3 00.48 01.44 00.42 00.34 02.02

4 11.71 06.46 04.27 05.51 01.58

5 0.44 00.00 00.00 00.00 01.00

6
10.78

A

10.75

A

05.09

AB

01.31

B
04.99

**

7
10.03

B

28.13

A

08.00

BC

0.00

C
16.68

***

8 23.52 25.62 22.29 18.46 00.60

9
06.49

A

07.41

A

01.97

B

00.00

B
 11.86

***

10 04.41 03.09 03.48 06.64 0.62

Mean
09.05

A

09.91

A

05.99

B

05.76

B
07.23

***

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 8. The difference in the percentage of staring in Area 1(out of the             

total time) - D group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1
0
a
3.82

a

B
b

07.42

AB

12.66

A

00.00

B
4.00

*

2
07.78

B

23.63

A

24.03

A

19.89

A
4.55

**

3 03.09 02.81 02.01 00.24 2.35

4
06.18

A

.21

B

.54

B

00.44

B
3.42

*

5 05.53 00.62 01.14 00.55 1.84

6
19.80

A

22.54

A

15.80

AB

06.49

B
3.92

*

7 24.17 24.82 27.94 32.04 1.08

8 14.41 15.31 14.54 16.96 0.13

9 07.28 08.67 08.37 08.45 0.09

10 09.43 04.23 05.00 06.29 0.51

Mean 10.15 11.03 11.20 09.14 0.87

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .05, ***p ≤ .01
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중이 높았다(Table 12). 

Table 13, 14, 15, 16은 실험 참가자들이 각 이미지를 응시         

하는 시간을 100으로 보았을 때, 이미지 3구역의 응시 비중의        

구간별 차이를 보여준다. 이미지에서 3구역은 모델의 하체에      

해당하는 지점으로 디자인 구역이다. 

A그룹의 경우 1, 2구간에 비해 3구간 이미지들에서 응시 시        

Table 9. The difference in the percentage of staring in Area 2(out of the             

total time) - A group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1 68.61 56.09 62.99 62.87 01.80

2 45.58 47.47 50.94 60.43 01.70

3 56.16 66.35 59.64 55.19 01.48

4 46.88 57.31 49.88 41.28 02.67

5 - - - - -

6 56.62 56.76 64.49 62.75 00.81

7
a
56.24

a

AB
b

51.32

AB

64.16

A

41.61

B
03.21

*

8
52.44

A

57.61

A

59.21

A

19.72

B
13.76

***

9
49.44

A

55.95

A

8.70

B

.00

B
53.87

***

10
50.70

A

38.59

B

53.77

A

52.79

A
02.98

*

Mean
53.63

A

54.16

A

52.59

A

44.07

B
05.98

**

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .05, **p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 10. The difference in the percentage of staring in Area 2(out of the             

total time) - B group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1 57.03 58.39 46.70 60.88 01.78

2 53.76 53.38 57.66 49.33 00.85

3

a
37.71

a

C
b

68.86

A

59.33

AB

44.23

BC
05.50

**

4 42.11 45.30 41.29 46.19 00.69

5 28.49 29.91 31.86 21.73 00.54

6
56.22

A

70.21

A

7.55

B

.00

B
37.93

***

7 53.36 51.53 53.63 55.55 00.28

8 50.91 61.78 51.78 53.47 01.23

9
47.47

AB

57.96

A

58.87

A

40.68

B
05.03

**

10 62.84 75.89 67.33 61.25 01.09

Mean
48.99

B

57.32

A

47.60

B

43.33

B
04.99

**

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 11. The difference in the percentage of staring in Area 2(out of the             

total time) - C group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1 48.05 52.45 54.30 53.61 00.71

2 39.64 46.86 38.48 42.42 00.96

3
a
46.47

a

A
b

46.04

A

44.81

A

24.49

B
04.38

**

4 51.30 53.60 58.70 47.44 01.31

5 59.56 64.07 55.86 58.56 00.45

6 30.68 35.61 41.18 36.32 00.50

7
57.29

A

51.87

AB

39.79

B

.00

C
21.61

***

8 35.98 35.97 36.51 36.18 00.00

9
47.53

A

56.12

A

24.59

B

.00

C
18.57

***

10
46.97

B

75.49

A

72.03

A

57.05

AB
04.50

**

Mean
46.33

A

51.81

A

46.63

A

35.61

B
09.42

***

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 12. The difference in the percentage of staring in Area 2(out of the             

total time) - D group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1

a
25.53

a

A
b

39.53

A

37.91

A

00.00

B
07.90

***

2 52.14 47.07 47.41 50.47 00.35

3
58.52

A

54.57

A

58.18

A

40.88

B
05.25

**

4
56.37

B

52.72

B

80.31

A

66.37

AB
05.28

**

5
56.08

A

67.48

A

60.19

A

12.17

B
24.46

***

6
30.64

A

15.91

B

40.65

A

27.27

AB
04.76

**

7 44.13 44.24 50.20 42.16 01.24

8 47.45 41.77 42.97 39.57 00.40

9
62.05

A

67.50

A

66.65

A

41.27

B
08.48

***

10
52.45

B

61.75

AB

75.41

A

70.68

A
03.68

*

Mean
48.54

B

49.26

B

55.99

A

39.09

C
11.86

***

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .05, **p ≤ .01, ***p ≤ .001
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간 비중이 짧게 나타났으며 다시 4구간에서는 3구간에 비해 살        

짝 높아진다(Table 13). 위 Table 9의 결과와 종합해볼 때, A         

그룹의 3, 4구간 디자인 이미지를 인지함에 있어 시선 차이를        

불러일으키는 요소가 2, 3구역에 있는 것으로 판단되었다. 다       

시 말해, A그룹 3구간 디자인(Fig. 11)들은 상체에, 4구간 디자        

인(Fig. 12)들은 하체에 상대적인 특이점이 있는 것이다. 

B그룹의 경우 1구간의 3구역 응시 시간 비중이 2, 3, 4구간         

에 비해 높은 것으로 나타났다(Table 14). 위 Table 10의 결과         

Table 13. The difference in the percentage of staring in Area 3(out of the             

total time) - A group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1

a
17.35

a

B
b

34.36

A

33.85

A

33.91

A
04.69

**

2 25.35 33.73 26.08 28.01 01.18

3
26.15

A

17.27

AB

09.00

B

22.82

A
03.60

*

4 44.14 38.98 38.81 46.96 01.37

5 - - - - -

6
34.48

AB

37.89

A

21.78

B

24.50

B
03.29

*

7 35.97 31.88 24.63 23.38 01.61

8 37.55 29.24 36.43 28.92 00.59

9
34.28

A

33.54

A

09.32

B

00.00

B
18.01

***

10 10.34 15.56 08.06 14.58 00.88

Mean
29.51

A

30.27

A

23.12

B

25.15

AB
02.64

*

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .05, **p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 14. The difference in the percentage of staring in Area 3(out of the             

total time) - B group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1 34.05 33.80 43.49 35.19 00.76

2 29.80 27.06 26.50 25.72 00.26

3

a
58.73

a

A
b

25.12

B

29.19

B

26.46

B
08.68

***

4 51.56 47.80 51.85 45.10 01.21

5
53.30

A

35.19

B

38.47

B

15.97

C
09.63

***

6
40.63

A

27.69

B

01.45

C

00.00

C
24.68

***

7 31.67 35.94 33.54 28.30 00.96

8 45.00 34.60 40.10 35.68 01.01

9 42.77 32.66 27.09 36.89 02.42

10 28.13 19.63 24.09 20.93 00.57

Mean
41.56

A

31.95

B

31.58

B

27.03

B
07.33

***

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

***p ≤ .001

Table 15. The difference in the percentage of staring in Area 3(out of the             

total time) - C group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1 35.13 41.52 37.90 40.10 00.55

2

a
36.04

a

A
b

35.70

A

40.70

A

22.42

B
04.89

**

3
49.89

A

50.04

A

50.39

A

31.19

B
02.91

*

4 31.62 38.58 33.64 45.04 01.69

5 36.37 34.83 42.24 36.40 00.47

6 51.20 50.19 50.18 50.49 00.01

7
30.67

A

17.95

B

19.59

AB

00.00

C
10.74

***

8 31.98 28.89 35.41 40.74 00.94

9
44.56

A

35.30

A

08.57

B

00.00

B
36.10

***

10
48.08

A

20.388

B

23.99

B

34.99

AB
04.16

*

Mean
39.56

A

35.34

AB

34.26

AB

30.14

B
02.99

*

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .05, **p ≤ .01, ***p ≤ .001

Table 16. The difference in the percentage of staring in Area 3(out of the             

total time) - D group image

Data
Segments 1

(n = 10)

Segments 2

(n = 10)

Segments 3

(n = 10)

Segments 4

(n = 10)
F-value

1

a
29.41

a

A
b

48.42

A

30.04

A

00.00

B
7.95

***

2
37.34

A

26.56

B

24.20

B

23.47

B
3.29

*

3 37.44 40.21 38.87 49.49 2.29

4
34.19

A

39.97

A

15.56

B

26.33

AB
3.88

*

5
36.57

A

31.39

A

37.89

A

09.78

B
7.47

***

6 44.66 56.16 36.28 49.35 1.74

7 27.63 26.30 17.04 19.45 2.50

8 33.46 36.27 29.22 27.04 0.58

9
29.35

A

22.74

B

23.22

B

48.26

A
7.47

***

10 36.83 33.54 19.02 20.95 3.90

Mean
34.69

A

36.16

A

27.13

B

27.41

B
5.97

**

a Mean

b Duncan test result : A > B > C

**p ≤ .05, **p ≤ .01, ***p ≤ .001
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와 종합해볼 때, B그룹의 1, 2구간 디자인 이미지를 인지함에        

있어 시선 차이를 불러 일으키는 요소가 2, 3구역에 있는 것으         

로 판단되었다. 다시 말해, B그룹 1구간 디자인(Fig. 13)들은       

하체에, 2구간 디자인(Fig. 14)들은 상체에 상대적인 특이점이      

있는 것이다.

C그룹의 경우 1구간 3구역 응시 시간 비중이 높고 2, 3구간         

은 1구간 보다 낮은 응시 비중을, 4구간은 가장 낮은 3구역         

응시 비중을 보여준다(Table 15). 다른 그룹들에 비해 C그룹은       

2, 3구역 디자인 인지를 위한 시선 비중에 있어 구역별 차이가         

크지 않은 것으로 보였는데, 이는 모델의 단순성이 높았던 C그        

룹 이미지를 응시함에 있어 실험 관찰자들이 디자인을 전체적       

으로 고르게 응시 했다는 것으로 해석되었다. 

D그룹의 경우 1, 2구간 3구역 응시 시간 비중이 3, 4구간         

비중에 비해 높게 나타났다(Table 16). 위 Table 12의 결과와        

Fig. 11. Segments 3 of A group image. www.style.com

Fig. 12. Segments 4 of A group image. www.style.com

Fig. 13. Segments 1 of B group image. www.style.com

Fig. 14. Segments 2 of B group image. www.style.com

Fig. 15. Segments 2 of D group image. www.style.com
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종합해볼 때, D그룹의 3구간 디자인 이미지를 인지함에 있어       

시선 차이를 불러일으키는 요소가 2구역에 있는 것으로 판단       

되었다. 다시 말해, D그룹 3구간 디자인(Fig. 15)들은 상체에       

상대적 특이점이 있는 것이다. D그룹과 모델 유형은 다르지만       

디자인이 같은 A그룹의 결과와 비교해볼 때, 3구간 디자인들       

의 상체에 특이점이 있는 것으로 시선 추적 결과가 나온 것은         

동일하지만, 4구간 디자인들의 하체에 특이점이 있는 것을 확       

인할 수 있었던 A그룹 결과와 달리 D그룹 결과는 4구간 3구         

역의 응시 비중이 높지 않았는데, A그룹 모델의 단순성이 전        

체 디자인을 좀 더 확인할 수 있는 여건을 마련해주고 있는         

것으로 판단되었다. 

이러한 결과를 정리하면 Table 17과 같다. 

4. 결  론

본 연구는 시선 활동 추적을 통해 패션디자인 이미지의 인        

지 과정을 살펴보았다. 이미지 요소에 따른 인지 과정, 시선 활         

동 차이를 확인하였으며, 연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 각 그룹 이미지의 총 응시 시간 및 평균의 구간별 차          

이를 살펴본 결과, 모델과 디자인에 따라 각 구간별 응시 시간         

에는 그룹별 차이가 있었다. 모델의 단순성이 높았던 A그룹과       

C그룹에 비해, 모델의 다양성이 높았던 B그룹과 D그룹의 후반       

응시 시간이 짧은 경향으로 나타났는데, 이는 모델의 다양성이       

초반 관찰자의 흥미를 이끄는 중요한 요소로 작용하지만, 디자       

인을 끝까지 유사한 비중으로 관찰하는데는 모델의 통일성이      

높은 것이 좀 더 유효한 것으로 사료되었다.

둘째, 이미지 응시구역의 응시 비중에 대한 구간별 차이를       

살펴본 결과, 각 그룹은 이미지 구역별 응시 비중에 있어 구간         

에 따른 차이를 나타냈다. 패션디자인 이미지 인지 요소를 모        

델과 디자인, 두 개 영역으로 구분하였을 때, 모델을 인지하는        

1구역 응시 비중과 디자인을 인지하는 2, 3구역 응시 비중이        

전체 40개의 이미지를 응시하는 전체 과정 동안 구간별로 다        

른 응시 비중을 보인 것이다. 모델의 단순성이 높았던 A그룹        

과 C그룹의 경우, 응시 초반에 비해 후반으로 갈수록 모델의        

얼굴인 1구역 응시 비중이 낮아짐으로써, 실험참가자들이 비슷      

한 유형의 모델이 반복되는 경우 후반으로 갈수록 얼굴을 인지        

하는데 들이는 시간 비중을 줄이고 디자인을 인지하는 데 들이        

는 시간 비중을 늘린 것을 확인할 수 있었다. 이에 반해, 모델          

의 다양성이 높았던 B그룹과 D그룹의 경우 전체 40개의 이미        

지를 응시하는 전체 과정 동안 모델의 얼굴을 응시하는 비중이        

구간에 따라 차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 모델의 다양        

성으로 인해 실험참가자들이 패션이미지를 인지하는 모든 과정      

에서 모델의 얼굴을 인지하는데 동일한 시간 비중을 할애한 것        

이다. 한편, 모델의 유형에 따라 같은 디자인을 인지하는 시선        

활동에도 차이가 있었는데, 모델이 단순하고 디자인도 단순했      

던 A그룹은 같은 디자인이어도 모델이 복잡했던 D그룹에 비       

해 디자인을 좀 더 세밀히 구분해내는 경향이 있는 것으로 사         

료되었다. 여기에 모델의 다양성이 높고 디자인이 복잡했던 B       

그룹에 비해 같은 디자인이어도 모델이 단순했던 C그룹은 디       

자인을 전체적으로 인지하려는 시선 활동을 보이는 것으로 판       

단되어 디자인 인지 요소로써 모델의 중요성을 다시 확인할 수        

있었다.

이러한 결과는 패션 기획에 있어 디자인 특성 및 프레젠테        

이션 의도에 유효한 모델 선정과 연출을 위한 단서를 제공하며,        

더 나아가 브랜드 컨셉을 소비자에게 인지시키는 과정에서 패       

션 이미지의 전략적 활용에 적용될 수 있을 것이다. 수많은 패         

션 이미지를 통해 전개되는 패션 산업에서, 소비자의 시선을 끌        

고 머물게 하는 인지 요소를 찾아내고 이를 활용할 수 있는         

서비스 포인트를 찾아냄으로써 디자인 인지 효과를 더욱 극대       

화한다면 빠르게 변화하는 패션 산업에서도 브랜드의 지속가능      

성을 높일 수 있을 것으로 기대한다. 

패션디자인 인지 과정의 특수성을 이해하고 전략적으로 활      

Table 17. Gaze activity by observation segments and image area

Passage

Segments 1 Segments 2 Segments 3 Segments 4

Gaze 

activity

Group A 

Unity of the model 

+ Visual simplicity of design 

Area 1 model face ▭ ▭ ▭ ▼

Area 2 design_top ▭ ▭ ▭ ▼

Area 3 design_bottom ▲ ▲ ▼ ▲

Group B

Variety of models 

+ Visual complexity of design

Area 1 model face ▭ ▭ ▭ ▭

Area 2 design_top ▭ ▲ ▭ ▭

Area 3 design_bottom ▲ ▭ ▭ ▭

Group C

Unity of the model 

+ Visual complexity of design

Area 1 model face ▲ ▲ ▼ ▼

Area 2 design_top ▭ ▭ ▭ ▼

Area 3 design_bottom ▲ ▭ ▭ ▼

Group D

Variety of models 

+ Visual simplicity of design

Area 1 model face ▭ ▭ ▭ ▭

Area 2 design_top ▭ ▭ ▲ ▼

Area 3 design_bottom ▲ ▲ ▼ ▼
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용하기 위해서는 관련 연구가 활발히 진행되어져야 할 것으로       

사료되며, 이에 본 연구는 패션디자인 인지에 관한 데이터 기        

반 연구를 수행함으로써 보다 객관적인 분석 자료에 기반 한        

연구 결과를 제공함에 그 연구의 의의가 있다. 그러나 시선 추         

적 실험 과정에 있어, 이미지를 응시하는 실험 참가자의 개별        

적 특성에 의해 이미지를 인지하는 전체 시간의 편차가 높아        

본 실험의 분석 결과를 확대 해석함에는 유의해야 할 것이다.        

이에 후속연구에서는 전체 응시 시간을 제어할 수 있는 실험        

설계를 통해 이미지 응시 초반, 중반, 후반의 시선 활동 분석         

을 수행하고자 한다. 이를 통해 패션디자인 이미지를 응시하는       

관찰자의 인지 활동을 보다 정밀하게 살펴보고자 하며, 연구 결        

과의 신뢰성 및 정교함을 더하고자 한다.
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