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Abstract: This study investigates the apparel sizing communication presented in online retail websites focusing on 
women’s ready-to-wear tailored jackets and to analyze the meaning of these information as the actual product size 
guide factor. A total of 34 retail websites were selected based on the highest growth fashion companies list and the 
best fashion brands list. We collected size information in two types: size specifications including sizing code, body 
measurements, garment measurements, and size references including customized size guide tools, size information 
in customer reviews, model size information, and others. Most websites prefer to present garment measurements 
rather than body measurements that are recommended notations under Korean standards and related regulations. In 
addition, there was the absence of consistency in presenting measurements list and terms that can confuse con-
sumers in size communication. This study found that the stature measurement was a key factor in size reference 
despite that it did not represent a proper garment size. The obsolete Korean numbering sizing code such as ‘55 and 
‘66 was still used in many ways such as idiomatic expressions for body shape. It also implied that we can take advan-
tage of the old sizing code for accessible size information. The finding of this study gives an in-depth diagnosis of 
current online sizing information problems and suggests useful basic data for developing online apparel size standards 
and marketing strategies.
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1. 서  론

온라인 접근성의 증가 및 소비방식의 변화로 온라인 쇼핑       

채널은 효과적인 비즈니스 도구로 자리매김하고 있다. 온라인      

쇼핑 거래액 비율은 매년 증가추세로 2019년에는 국내 소매       

거래액의 21.4%를 기록(Statistics Korea, 2020)하였으며, 특     

히 최근 코로나19의 확산으로 오프라인 쇼핑 채널이 장기       

침체되며 디지털 마케팅은 혹독해진 시장환경에서 살아남기     

위한 필수 요소가 되었다. 쇼핑환경의 대변화를 감지한 패션       

업계에서도 새로운 형식의 비대면 판매경로에 집중하며 디지      

털 채널로의 발 빠른 변화를 꾀하고 있다(Korean Fashion       

Industry Association, 2020). 2017년 발표된 온라인 패션시장      

관련 리포트(Kim & Kang, 2017)에서 온라인 채널에서의 사업       

경쟁력 확보는 성공여부를 담판 짓는 주요인이 될 것이라고 예        

측하고 있으며, 이에 오프라인 판매에 주력하던 기존 의류업체       

들도 시장점유율 유지를 위해 온라인 판매비율을 확대시키고      

있다. 기존 의류업체에서 판매 방식 중 하나로만 여겨졌던 온        

라인 시장 진출은 현재의 코로나 사태 이후 생존을 위한 필수         

불가결한 전략으로 인식되며 디지털 마케팅 전문조직을 신설      

하는 등의 노력을 통하여 업무의 영역의 온라인 확대를 가속        

화하는 업체들이 증가하고 있다(Park, 2020). 

소비자의 입장에서 의류제품 온라인쇼핑은 시간과 장소에 구      

애를 받지 않으며 다양한 제품의 비교가 가능하다는 장점이 있        

으나 구매 결정 시에 제품 확인이 어렵다는 단점이 있다. 구매         

할 제품에 대한 불확실성은 소비자 구매행동을 저지하는 주요       
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인 중 하나이기 때문에 이러한 염려를 줄여 주기 위해서는 상         

세하고 전문적인 정보제공이 필요하다(Na, 2010). 특히 의류제      

품의 사이즈 관련 정보는 직접적인 제품 경험이 불가능한 온라        

인 쇼핑에서 소비자가 인지하는 불안을 줄이기 위해 필수적으       

로 제공되어야 하는 정보이다(Kim & Damhorst, 2010). 온라       

인 쇼핑 사이트에서 의류제품 사이즈 정보의 부족은 소비자의       

반품행동으로 이어져 판매자들에게도 불이익을 주는 요인이 될      

수 있다. 미국의 경우 온라인 구매상품의 반품률은 오프라인에       

비하여 3배 정도 높으며 그 원인으로는 구매자들이 느끼는 제        

품에 대한 불확실성을 제시하고 있다(Alistair, 2019). 국내의 연       

구(Kim & Na, 2020)에서도 제품 사이즈 불일치와 같은 제품        

품질에 대한 불만이 반품에 영향을 주는 주요인으로 나타나고       

있다. 소비자의 사이즈 불만에 의한 반품률 증가는 판매자들에       

게 재고관리의 부담을 안겨줄 뿐만 아니라 장기적으로 소비자       

신뢰도를 저하시켜 매출에 악영향을 줄 수 있으므로, 제품 사        

이즈 정보 표기는 판매 전략적 측면에서 신중히 다루어야 하는        

부분이다. 

온라인 쇼핑에서 제공하는 정보의 부족 또는 부정확으로 인       

해 발생하는 소비자 피해를 줄이기 위해 공정거래위원회에서는      

관련 행정규칙(「Public notice of providing information on the       

sale of goods, etc. in electronic commerce, etc.」, 2017)을 통         

하여 의류제품 판매 시 제품 소재, 색상, 세탁방법 및 취급 시          

주의사항 등의 정보와 더불어 사이즈 정보를 제공해야 한다고       

규정하고 있다. 하지만 여기서 의류제품 사이즈를 표기하는 구       

체적인 방법이 제시되어 있지 않아 온라인상에서 판매되는 의       

류제품 사이즈 표기의 지침으로 활용하기에는 한계가 있다. KS       

규격을 통하여 의류제품 사이즈 표기에 대한 표준을 제시하고       

는 있지만 실제 패션시장에서 업체들은 감성 비즈니스를 표방       

하며 각자가 추구하는 사이즈 표기법을 사용하고 있는 실정       

(Kim, 2018)이며, 통일되지 않은 표기법은 소비자의 제품 선택       

에 큰 혼란을 주고 있다(Kim, 2013). 의류제품을 직접 착용해        

볼 수 없는 온라인 쇼핑 환경에서 소비자의 구매위험을 줄이기        

위해서는 사이즈 표기에 대한 기준이 필요하며, 효과적인 온라       

인 사이즈 표기 기준을 개발하기 위해서는 현재 온라인 의류        

쇼핑 사이트에서 제공하는 제품 사이즈 정보 실태를 정확히 파        

악하는 것이 우선되어야 할 것이다. 특히 여성복 테일러드 재        

킷과 같은 제품은 온라인 상에서 구매가 빈번히 이루어지는 기        

본 아이템 중 하나로 다른 아이템에 비하여 높은 피트성을 요         

구하므로, 각 사이트 별로 제공되는 사이즈 정보에 관한 분석        

이 가장 먼저 이루어져야 할 대상이라 할 수 있다. 

온라인 의류 쇼핑이 지니는 근본적인 한계를 보완하기 위하       

여 온라인 쇼핑 환경 및 소비자 태도를 조사하고 새로운 마케         

팅 전략을 제시하는 노력은 다수의 연구자들에 의하여 이루어       

진 바 있다. Jang and Burns(2004)는 온라인 의류 쇼핑 사이         

트에서 판매자들이 제공하는 정보의 유용성과 서비스 편의성을      

분석하여 차별화된 판매전략 수립에 기여하고자 하였다. Kim      

et al.(2013)은 온라인 의류 쇼핑 사이트의 이용 특성 및 만족         

도 조사를 통하여 상품 정보제공의 문제를 지적한 바 있다.        

Kim and Na(2020)은 온라인 의류제품 쇼핑에서 발생하는 반품       

을 집중적으로 다루어 보아 고객 만족도 향상을 위한 대안을        

마련하고자 하였다. 이러한 선행연구들은 온라인에서 제공하는     

의류 제품 정보와 실제 제품 사이의 불일치를 지적하고 있으며        

이러한 불일치를 줄여야 한다고 강조하고 있으나, 온라인 쇼핑       

의 주된 구매위험으로 거론되는 의류 사이즈 표기에 관한 구체        

적인 고찰이 부족하다는 점에서 한계가 있다. 더불어 온라인 의        

류 쇼핑 사이트에서 직접적으로 고시되는 제품 정보 외 구매후        

기 등이 소비자의 구매의사에 큰 영향을 준다는 점(Hong &        

Jin, 2011; Lee & Shin, 2014; Shin et al., 2020)과 빅데이터를          

활용한 맞춤형 제품선택도구 사용의 확대가 이루어지고 있다는      

점(Guan et al., 2016; Kim & Lee, 2018; Seo, 2020)을 참고          

하여 온라인 의류 쇼핑 사이트가 제시하는 사이즈 정보를 포괄        

적인 영역에서 살펴보고 이러한 것들이 사이즈 정보전달 인자       

로서 지니는 의미를 고찰해볼 필요가 있다. 

따라서 본 연구는 높은 피트성을 요구하는 성인 여성 기성        

복 테일러드 재킷을 비교 기준으로 하여 온라인 의류 쇼핑 사         

이트가 제공하는 제품 사이즈 정보 및 사이즈 참고정보 제공        

실태를 구체적으로 살펴보고, 나아가 이러한 정보들이 실제 제       

품 사이즈 안내 인자로서 가지는 의미를 분석하여 의류제품 구        

매 신뢰도를 향상시킬 수 있는 사이즈 표기 전략 및 지침 개          

발에 기여하고자 한다. 

2. 연구방법

온라인 의류시장에서 제시하는 사이즈 정보 수집을 위하여      

성인 여성 기성복 테일러드 재킷을 판매하며 국내 소비자를 대        

상으로 하는 온라인 의류 쇼핑 사이트 34개를 대상으로 2020        

년 6월 1일부터 6월 30일까지 자료수집을 실시하였다. 

온라인 의류 쇼핑 사이트는 그 수와 종류가 매우 다양하지        

만 본 연구에서는 기업의 성장력과 소비자의 브랜드 선호도를       

보고한 최근의 발표(Cho, 2019; Fashion Insight, 2020)를 참       

고하여 국내 소비자를 대상으로 하는 온라인 의류 쇼핑 사이트        

를 선정하였다. 본격적인 자료 수집에 앞서 수집 대상과 항목        

의 정의를 명료히 하기 위하여 상위권 기업 브랜드의 의류제품        

이 판매되는 사이트를 대상으로 예비조사를 실시하였다. 예비      

조사 결과 동일한 기업 내 여러 브랜드가 존재할지라도 브랜드        

간 사이즈 체계 및 정보 표기방법이 유사하다는 점, 동일한 제         

품이 다양한 사이트에서 판매된다고 할지라도 제품의 정보는      

본사에서 제공하는 정보를 바탕으로 표기된다는 점을 확인하였      

다. 따라서 본 연구의 대상이 되는 의류 쇼핑 사이트는 기업         

단위에서 직접 운영하는 통합 사이트를 우선하여 선정하였다.      

하나의 기업에서 여러 개의 브랜드 사이트를 운영하거나 기업       

의 통합 사이트 내에서 여러 개의 브랜드가 테일러드 재킷을        

판매하는 경우 베스트 브랜드 설문조사(Cho, 2019)에서 순위가      

더 높은 브랜드로 선정하였다. 글로벌 기업의 경우 국내 시장        
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을 타겟으로 하는 의류 쇼핑 사이트를 운영하지 않는 경우 연         

구 대상에서 제외하였다. 온라인 판매를 기반으로 하는 사이트       

의 경우 자체브랜드(PB; Private Brand)를 보유한 사이트만 분       

석에 포함하였다. 국내 기업의 브랜드 통합 사이트 16곳, 글로        

벌 기업의 공식 사이트 9곳, 온라인 전문 사이트 5곳, 국내 기          

업의 브랜드 단독 사이트 4곳으로 총 34곳의 온라인 의류 쇼         

핑 사이트가 연구대상으로 선정되었다.

테일러드 재킷은 거의 모든 성인 여성복 브랜드에서 기본 아        

이템으로 판매하는 제품 중 하나로, 다른 기본 아이템에 비하        

여 높은 피트성을 요구하기 때문에 사이트 간 사이즈 정보 제         

공 방법을 효과적으로 살펴볼 수 있을 것이라 판단하여 비교를        

위한 기준 의복으로 선정하였다. 테일러드 재킷의 디자인에 따       

라 제공되는 사이즈 정보 범위의 편차를 최소화하기 위하여 비        

교 기준이 되는 테일러드 재킷의 형태는 노치드 라펠 또는 피         

크드 라펠에 칼라가 연결된 형태, 허리선보다 아래로 내려오는       

재킷 길이, 싱글 또는 더블 브레스티드 앞여밈, 셋인슬리브 형        

태로 달린 긴소매 형태로 정의하였다(Fig. 1). 사이트별 정보       

제공 현황의 비교를 위하여 34개의 사이트에서 비교기준으로      

정의한 재킷 각 1종을 선정하였다. 이 때 동일한 형태의 테일         

러드 재킷이 2개 이상 존재하는 경우 제품명에 ‘기본’ 또는 ‘베         

이직’ 이라는 용어가 기입된 제품을 선택하였으며 그렇지 않은       

경우 제품 리스트를 ‘인기순’ 또는 ‘판매순’으로 정렬하였을 때       

상위권에 존재하는 제품을 기준하여 선택하였다. 

소비자가 온라인에서 테일러드 재킷을 구매할 때 확인 가능       

한 사이즈 관련 정보 현황을 온라인 의류 쇼핑 사이트 별로         

비교하기 위하여 34개 사이트의 재킷 판매 페이지에 기입된 정        

보를 수집하였다. 본 연구에서는 사이트에 나타난 사이즈 관련       

정보를 사이즈 호칭, 기본신체치수, 제품실측치수에서 획득할     

수 있는 사이즈 정보(Size specification)와 맞춤형 사이즈 안내       

도구, 구매후기 사이즈 정보, 착장 모델 사이즈 정보, 의류제품        

호칭 및 실루엣 설명 등에서 획득할 수 있는 사이즈 참고 정          

보(Size reference) 두 가지 종류로 나누어 수집하고 분석하였       

다. 사이트 별 재킷 판매 페이지에 나타난 사이즈 정보 및 사          

이즈 참고 정보를 표기 유무, 표기 항목의 종류, 표기 항목별         

등장 빈도 등으로 정량화 하여 수집하였으며, 수집된 정보에 대        

한 빈도, 비율, 평균분석을 실시하였다.

3. 결과 및 논의

3.1. 사이즈 정보

3.1.1. 사이즈 호칭 

34개의 온라인 의류 쇼핑 사이트에서 테일러드 재킷 사이즈       

를 표기할 때 사용하는 사이즈 호칭을 숫자 호칭, 문자 호칭,         

그리고 ‘Free’로 나누어 보아 사용 빈도를 나타낸 그래프는       

Fig. 2와 같다. 숫자 호칭을 사용하는 사이트는 24곳(70.6%),       

문자 호칭을 사용하는 사이트는 8곳(23.5%), 그리고 ‘Free’ 호       

칭을 사용하는 사이트가 2곳(5.9%)이었다. 관련 기준 (「Safety     

standards of consumer products subject to compliance with       

safety standards」, 2020)에 따르면 의류제품의 사이즈는 표시하      

는 것을 권장하며, 표시명세는 각 제품에 해당하는 KS 규격에        

따라야 한다는 것으로 명시되어있다. 성인 여성복의 사이즈 규       

격인 KS K 0051(Korean Standards Association [KSA],      

2019)에 따르면 의류제품의 호칭은 기본신체치수를 cm 단위      

없이 ‘-’로 연결하여 호칭으로 사용하거나 S, M과 같은 문자를        

호칭으로 사용하여야 한다고 제시하고 있다. 그러나 본 연구대       

상이 된 사이트에서 cm 숫자 호칭 또는 문자 호칭을 사용한         

경우는 4곳(11.8%), 8곳(23.5%)으로 총 12곳(35.3%)에 불과하     

였다. 구 한국식 숫자 호칭 혹은 그 외의 숫자 호칭으로 표기          

하는 사이트는 10곳(29.4%)으로 확인되었는데, 구 한국식 숫자      

호칭은 1979년 공업진흥청의 인체치수조사 결과에 하여 1981      

년 최초로 제정된 의류제품 사이즈 표기법으로 55, 66과 같이        

Fig. 1. Details of standard jacket to collect size related data for this 

study.

Fig. 2. The number of websites according to sizing code types.
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표기하는 방법이다(Ministry of Trade¸ Industry and Energy,      

2004). 1994년 신체치수를 cm 방식으로 표기하는 방법이 표준       

으로 개정되었음에도 불구하고 여전히 구 한국식 숫자 호칭을       

사용하는 사이트가 존재하는 것으로 나타났다. 구 한국식 숫자       

호칭을 제정할 당시의 한국인 평균 체형과 현재의 한국인 평균        

체형의 차이는 매우 크다는 점을 고려하였을 때 1981년 규격        

에서 의미하는 55, 66에 해당하는 체형과 소비자가 인지하는       

55, 66에 해당하는 체형은 매우 다를 것으로 예상된다. 그러나        

구 한국식 숫자 호칭은 소비자 선호도 및 인지도가 높으며 온         

라인 쇼핑 사이트에서도 여전히 사용되고 있으므로 의류 제품       

사이즈 호칭 개선을 위해서는 구 호칭의 사용 지양을 강요하기        

보다 55, 66에 해당하는 현재 표준 사이즈 표기법을 제시하는        

것과 같은 시도가 우선되어야 할 것으로 보인다. 그 외의 숫자         

호칭을 사용하는 사이트 10곳(29.4%)은 이탈리아, 미국, 독일      

등에서 사용되는 의류제품 사이즈 호칭을 사용하거나 브랜드에      

서 독자적으로 개발한 사이즈 호칭 사용하고 있어 추가 사이즈        

정보 및 사이즈 참고 정보 없이 제품의 크기 유추하기 어려운         

것으로 나타났다. 

3.1.2. 기본신체치수 정보

연구대상이 된 온라인 의류 쇼핑 사이트 중 재킷의 사이즈        

정보를 표기할 때 기본신체치수정보를 제공하는 사이트는 12      

곳(35.3%)이었으며 이 중 6곳(17.6%)이 신체치수 측정법을 제      

시하고 있었다. 전체 34개 사이트 W01~W34에서 기본신체치수      

를 표기할 때 사용한 신체부위와 등장빈도를 살펴보면 Table 1        

과 같다.

관련 기준(「Safety standards of consumer products subject      

to compliance with safety standards」, 2020)에서 의류제품의      

경우 기본신체치수 표기를 권고함에도 불구하고 과반수 이상의      

사이트는 관련 정보를 표기하지 않는 것으로 나타났다. 현재       

KS K 0051(KSA, 2019)에서는 의류의 사이즈 호칭에 대응하       

는 기본신체치수를 병기할 것을 권장하고 있는데 정장 재킷의       

경우 가슴둘레-엉덩이둘레-키 치수를, 캐주얼 재킷의 경우 가슴      

둘레-키 치수를 표기해야 한다고 설명하고 있다. 그러나 ‘가슴       

둘레-엉덩이둘레-키’ 치수를 표기한 사이트는 전체 중 1곳      

(W25), ‘가슴둘레-키’ 치수를 표기한 곳은 4곳(W22, W23,      

W24, W28)으로 나타나 의류 사이즈 표기 규정에 부합하는 정        

보를 제시하는 곳은 5곳에 불과한 것으로 나타났다. 

기본신체치수를 표기한 사이트 중 가슴둘레를 표기한 사이      

트는 12곳(35.3%)으로 가장 많았으며 허리둘레 8곳(23.5%), 키      

5곳(14.7%), 엉덩이둘레 5곳(14.7%) 순으로 나타났다. 인체측정     

표준화 용어(Korean Agency for Technology and Standards      

[KATS], 2020)에 따르면 젖꼭지점을 지나는 가슴둘레는 ‘젖가      

슴둘레’로 표기하는 것이 타당하나 연구대상이 된 모든 사이트       

에서 ‘젖가슴둘레’ 대신 ‘가슴둘레’ 용어를 사용하고 있는 것으       

로 확인되었다. KS K 0051(KSA, 2019)을 비롯하여 의류 시        

장은 ‘젖가슴둘레’ 보다 ‘가슴둘레’ 용어를 선호하나 남성복 제       

도 시 주로 사용되는 ‘가슴둘레’(겨드랑앞점과 겨드랑뒤점을 지      

나는 둘레) 용어와의 혼동을 피하기 위해서는 의류 전문가와       

소비자 모두 수용 가능한 통일된 용어에 대한 논의가 필요한        

것으로 보인다. 키를 기본신체부위로 제시한 사이트 5곳 모두       

키 대신 ‘신장’ 용어를 사용하였다. 인체측정 표준화 용어(KATS,       

2020) 및 국립국어원(National Institute of Korean Language      

[NIKL], n.d.a)에서 신장 대신 ‘키’ 용어 사용을 권장하고 있다        

는 점에서 온라인 의류 쇼핑 사이트의 올바른 언어 사용에 대         

한 지침이 필요한 것으로 보인다. 그 외 ‘몸높이' 등 추측하기         

어려운 신체부위 용어를 쓰는 사례도 확인할 수 있었는데 정확        

한 용어를 사용과 더불어 픽토그램 등을 활용한 해당 부위의        

설명이 추가된다면 정보전달력이 더욱 향상될 수 있을 것으로       

보인다. 

3.1.3. 제품실측치수 정보

온라인 의류 쇼핑 사이트 중 30곳(88.2%)의 사이트가 재킷       

의 사이즈 정보를 표기할 때 제품실측치수를 표기하고 있었으       

며 이 중 21곳(61.8%)이 제품실측치수 측정법을 설명하고 있       

었다. KS K 0051(KSA, 2019)에 의하면 기본신체치수는 표기       

를 권장하고 제품실측치수는 생략함을 원칙으로 하지만, 연구      

대상이 된 거의 대부분의 사이트가 제품 사이즈 정보를 제공하        

기 위하여 기본신체치수보다 제품실측치수를 활용하고 있음이     

확인되었다. 

전체 34곳 사이트 W01~W34에서 제품실측치수를 표기할 때      

사용한 부위와 등장빈도를 살펴보면 Table 1과 같다. 전체 사        

이트 중 79% 이상이 재킷길이, 어깨너비, 가슴둘레, 소매길이       

를 재킷의 사이즈 정보를 제공하기 위한 제품실측 부위로 사용        

하고 있었는데, 이 부위들은 성인 여성 소비자가 재킷의 맞음        

새를 위하여 많이 고려하는 부위(Lee, 2012)와 일치한다. 그       

외 밑단둘레, 소매통, 소매부리너비, 허리너비, 암홀깊이, 네크      

라인깊이, 네크라인너비를 제품실측부위로 제시한 사이트들도    

있었지만 전체 사이트의 1/4 미만이었다. 

제품실측치수 중 어깨너비, 가슴둘레를 지칭하는 용어의 사      

용에서 문제점이 발견되었다. 어깨너비를 표시한 28곳의 사이      

트 중 11곳 사이트에서는 ‘어깨넓이’, ‘어깨’, ‘어깨폭’, ‘어깨길       

이’, ‘Shoulder’ 등으로 잘못 표기하고 있었다. 특히 ‘어깨너비’       

대신 ‘어깨넓이’를 사용한 사례가 많았는데 ‘넓이’의 사전적 정       

의(NIKL, n.d.b)가 ‘일정한 평면에 걸쳐 있는 공간이나 범위의       

크기’이며 ‘너비’(NIKL, n.d.c)는 ‘평면이나 넓은 물체의 가로      

로 건너지른 거리’이므로, 재킷의 실측치 표기에 있어서 ‘어깨       

너비’가 더 적합하다. 가슴둘레 부위의 실측치를 표기하는 사       

이트 27곳 중 경우 ‘가슴너비’, ‘가슴단면’, ‘가슴’, ‘Bust’ 등        

의미가 불분명한 용어를 사용하는 사이트가 7곳 있었다. 일반       

적으로 제품 가슴둘레 치수를 측정할 때 제품을 바닥에 펼쳐        

두고 기준점과 기준점 사이의 직선 거리를 측정한 후 둘레를        

얻기 위하여 2배수로 계산하는 방법을 사용하는데, 이러한 측       

정방법의 특성상 ‘가슴너비’라는 용어를 사용하는 경우가 다수      
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Table 1. The list of body and garment measurements for 34 retail websites W01~W34

Contents
Retail websites

n (%)* W01W02W03W04W05W06W07W08W09W10W11W12W13W14W15W16W17W18W19W20W21W22W23W24W25W26W27W28W29W30W31W32W33W34

Body 

measure

ments

Bust circumference 12(35.3) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Waist circumference 8(23.5) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Stature 5(14.7) ○ ○ ○ ○ ○

Hip circumference 5(14.7) ○ ○ ○ ○ ○

Neck base circumference 1(2.9) ○

Arm length 1(2.9) ○

Crotch height 1(2.9) ○

Trunk height 1(2.9) ○

Shoulder width 1(2.9) ○

The number

of contents per a website
- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 2 4 3 7 3 3 1 2 2 3 0

Garment 

measure

ments

Jacket length 30(88.2) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Shoulder width 28(82.4) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Bust circumference 27(79.4) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Sleeve length 26(76.5) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Hem circumference 8(23.5) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Sleeve width 8(23.5) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Center back sleeve  

length
5(14.7) ○ ○ ○ ○ ○

Sleeve opening 4(11.8) ○ ○ ○ ○

Waist circumference 3(8.8) ○ ○ ○

Armhole drop 2(5.9) ○ ○

Front neck drop 1(2.9) ○

Neck width 1(2.9) ○

The number of contents   

per a website
- 1 4 5 5 5 8 8 4 4 5 4 4 8 4 6 4 4 5 4 4 6 7 6 5 4 1 3 4 7 4 0 0 0 0

*

Percentage(%) is calculated based on 34 which is the total number of research websites. 
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발견된 것으로 보인다. 그러나 ‘가슴너비’라고 표기를 하고 ‘가       

슴둘레’ 측정치를 표기하여 소비자에게 혼란을 주는 경우를 살       

펴보았을 때 명확한 용어의 사용과 측정법에 대한 설명이 필요        

할 것으로 보인다. 그 외 제품실측부위를 지칭하는 용어를 사        

용할 때 ‘소매길이’와 같은 구체적인 용어 대신 ‘소매’와 같은        

포괄적인 표현을 사용하여 혼란을 주는 사이트도 확인되었다. 

3.2. 사이즈 참고 정보

3.2.1 맞춤형 사이즈 안내 도구

전체 34개 온라인 의류 쇼핑 사이트 중 소비자가 입력한 신         

체치수, 제품실측치수 값 등을 바탕으로 맞춤형 사이즈 정보를       

제공하는 안내 도구를 사용하는 사이트는 11곳(32.4%)으로 나타      

났으며 이 때 사용되는 도구의 종류는 8종으로 나타났다. 8종의        

맞춤형 사이즈 안내 도구 T1~T8의 특성 및 입력 파라미터를        

정리한 결과 Table 2과 같다. 8종의 도구 중 T7을 사용하는         

사이트가 3곳, T4를 사용하는 사이트가 2곳으로 나타났으며 나       

머지 도구를 사용하는 사이트는 각각 한 곳으로 나타났다. 외        

부업체에서 제공하는 맞춤형 사이즈 안내 도구는 T1, T2, T3,        

T4, T7로 나타났으며 나머지의 경우 해당 안내 도구를 사용        

중인 사이트가 독자적으로 제공하는 도구로 나타났다. 맞춤형      

사이즈 안내도구 중 소비자에게 개인 사이즈를 추천하는 기능       

을 적용하는 도구는 T1, T2, T3, T5, T7로 나타났으며 T4,         

T6, T8은 제품별 실측치 비교와 같은 정보를 제공하여 소비자        

가 원하는 제품의 맞음새를 유추할 수 있도록 도움을 주는 방         

식을 취하고 있었다. 

8종의 맞춤형 사이즈 안내 도구는 기존 데이터를 바탕으로       

소비자가 입력하는 개인정보에 부합하는 맞춤 정보를 제공하는      

것을 기본으로 하고 있다. 입력되는 파라미터의 개수는 필수 입        

력 파라미터의 경우 최소 1개에서 최대 4개로 사이즈 안내 도         

구마다 다르게 나타났으며, 부가적으로 최대 7개의 파라미터까      

지 입력가능한 사이즈 안내 도구도 있었다. T1~T6의 경우 소        

비자 신체치수 측정치 또는 체형을 예측할 수 있는 정보를, T7         

과 T8의 경우 잘 맞는 제품실측치수를 입력 파라미터로 사용        

하고 있었다. 

Fig. 3은 소비자 신체치수 측정치 또는 체형을 예측할 수 있         

는 정보를 입력 파라미터로 사용하는 맞춤형 사이즈 안내 도구        

중 하나의 사용 예시로 나이, 키, 체중과 같은 정보를 통하여         

맞춤형 사이즈 정보가 제공됨을 확인할 수 있다. 이와 같은 도         

구들은 대부분 키를 필수 입력 파라미터로 두고 있다. 의복구        

성학적 측면에서 키 정보의 경우 재킷과 같은 의류제품의 재킷        

길이, 팔길이 등과 같은 세로 길이를 정의할 때 기본이 되는         

정보이기 때문에 필수 입력 파라미터로 설정한 것으로 보인다.       

반면 재킷의 가슴둘레, 뒤품과 같은 가로 길이를 정의할 때 기         

본이 되는 신체치수인 가슴둘레를 입력 파라미터로 사용하는      

안내 도구는 없었다. 대신 몸무게, 브래지어 사이즈, 평소 착용        

하는 사이즈를 입력 파라미터로 사용하는 도구들을 확인할 수       

있었는데, 체형 예측 정보를 통하여 가슴둘레 정보의 부재를       

해결하는 것으로 보인다. 더불어 맞춤형 사이즈 안내도구에서      

키 치수는 입력 파라미터로 적극 사용하는 반면 가슴둘레 치        

수는 사용하지 않는 가장 큰 원인은 소비자가 인지하는 신체        

치수의 한계 때문으로 생각된다. 재킷 설계 시 실제로 사용되        

는 가슴둘레 대신에 소비자가 더 잘 인지하고 있을 것이라        

예상되는 몸무게, 또는 브래지어 사이즈 등을 입력 파라미터       

로 사용할 경우 소비자가 정보를 쉽게 입력할 수 있다는 장         

점이 있으나, 맞춤형 사이즈 정보의 정확성에는 한계가 있을       

것으로 보인다. 

Fig. 4는 소비자에게 잘 맞는 제품실측치수를 입력 파라미터       

로 두는 안내 도구 중 하나의 사용 예시로 2종의 재킷의 사이          

즈를 손쉽게 비교하고 맞춤형 사이즈 정보를 제공하는 기능을       

확인할 수 있다. 이와 같은 도구의 경우 구매를 원하는 제품과         

Table 2. Input parameters of customized size guide tools T1~T8

Input parameters T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8

Body 

measurements 

or body shape 

information

Stature ○* ○* ○* ○* ○* ○*

Weight ○* ○ ○* ○ ○*

Belly shape ○ ○

Hip shape ○

Brassiere size ○ ○*

Age ○ ○*

Preferred size ○ ○

Preferred fit type○* ○

Reference 

garment 

measurements

Jacket length ○* ○*

Bust 

circumference
○* ○*

Sleeve length ○* ○*

Shoulder width ○ ○*

Waist width ○

Hem 

circumference
○

Sleeve width ○

*Essential input parameters

Fig. 3. Example of customized size guide tool using body measurements 

or body shape information as input parmeters. wearepixibo.com.
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동일한 사이트 내에서 소비자가 구매한 적 있는 다른 제품을        

선택해 사이즈 비교표를 자동으로 생성하거나, 소비자가 소유      

한 제품 중 가장 잘 맞는 제품의 부위별 실측치를 사이즈 비          

교표에 직접 입력하는 방식을 취하고 있었다. 이 때 사용되는        

필수 입력 파라미터는 재킷길이, 가슴둘레, 소매길이, 어깨너비      

로 나타났는데 재킷 사이즈 정보를 표기할 때 주로 사용되는        

제품실측 부위와 같은 항목이었다. 이 항목은 앞서 확인한 바        

와 같이 제품실측치수를 표기할 때 가장 많이 사용되는 항목이        

며 선행연구(Lee, 2012)의 재킷 맞음새 결정 부위와 일치한다.       

따라서 이 부위의 제품실측치수는 소비자가 가장 쉽게 접할 수        

있는 재킷의 사이즈 정보이면서 동시에 제품 맞음새 예측에 큰        

도움을 줄 수 있는 정보로 예상되므로 맞춤형 사이즈 안내에        

있어서 효과적인 파라미터로 활용될 것으로 보인다. 

3.2.2. 구매후기 사이즈 정보 

본 연구의 대상이 된 34곳의 온라인 의류 쇼핑 사이트 중         

고객 구매후기 게시판을 운영하는 사이트는 27곳(79.4%)이었     

으며 이 중 제품 사이즈에 참고가 되는 정보를 포함하는 곳은         

20곳(58.8%)으로 나타났다. 구매후기 게시판에서 제품 사이즈     

와 관련된 정보를 표기할 때 사용한 항목과 등장빈도를 전체        

사이트 W01~W34에 대하여 살펴보면 Table 3과 같다.

구매후기에 나타난 사이즈 정보의 종류 중 후기를 작성한 소        

비자가 구매한 재킷의 사이즈 호칭을 표기하는 곳이 20곳       

(58.8%)으로 가장 많았으며, 키, 몸무게, 맞음새 평가, 평소 착        

용하는 의복 사이즈 호칭, 체형, 재킷 길이 평가, 구매후기를        

작성한 소비자의 다른 구매후기와 같은 종류의 정보들이 활용       

되는 것을 확인하였다. 구매후기에 나타난 후기 작성 소비자의       

구매 재킷 사이즈 호칭이 의미 있는 사이즈 정보로 활용되기        

위해서는 해당 소비자의 체형을 설명하는 신체치수와 같은 정       

보가 함께 제시되어야 할 것으로 보이지만, 6곳의 사이트는 소        

비자 구매 재킷 사이즈 호칭과 체형에 관한 정보를 함께 제공         

하지 않아 실질적인 사이즈 참고 정보로서 활용에 한계가 있음        

이 확인되었다. 구매후기에 소비자의 체형을 설명하는 정보를      

제시하기 위하여 평소 착용하는 의복 사이즈 호칭을 표기하는       

사이트는 9곳으로 나타났는데, 이 때 문자 호칭을 사용하는 곳        

이 5곳, 구 한국식 숫자 호칭을 사용하는 곳이 3곳, cm 숫자          

호칭을 사용하는 곳이 1곳으로 나타났다. 

구매후기에 소비자 맞음새 평가를 포함하는 사이트는 9곳으      

로 나타났는데, 이 때 주관적인 맞음새를 객관적인 지표로 범        

주화하여 소비자가 인지하기 쉬운 정보로 제공한다는 점이 눈       

에 띄었다. 주관적 평가의 정량화는 정보전달의 효율성을 향상       

시켜 주며 수집된 정보의 관리와 응용을 용이하게 하므로 서술        

형 맞음새 평가의 객관적 지표화는 데이터의 확장성 측면에서       

긍정적인 역할을 할 것이라 기대한다. 고객의 구매후기를 제품       

사이즈 호칭 또는 기본신체치수 그룹별로 정렬하거나 원하는      

사이즈 범위에 해당하는 후기만 추출하여 볼 수 있도록 하는        

사이트는 10곳으로 확인되었다. 고객후기 정렬 또는 추출 기능       

은 맞춤형 사이즈 안내 도구가 소비자 개인정보를 파라미터로       

사용하여 맞춤형 정보를 제공하는 기능과 유사한 것으로 볼 수        

있으며, 잘 정리되어 누적된 고객후기는 맞춤형 사이즈 안내 도        

구의 데이터베이스로 활용될 수도 있다는 것을 시사한다. 

3.2.3. 착장 모델 사이즈 정보

모델이 착용한 의복의 이미지는 소비자의 환상을 자극시켜      

구매욕구를 불러일으킬 뿐만 아니라 구매 전 의복의 실제 착장        

모습을 가늠하는 도구로도 활용할 수 있다. 제품을 직접 착용        

해 볼 수 없는 온라인 쇼핑 환경에서 모델의 영향은 더욱 강          

조된다(Rosa et al., 2006). 재킷의 모델 착장 이미지를 제공하        

는 사이트는 34개 중 28개(82.4%)로 나타났으며 모델 착장 이        

미지를 제공하지 않는 경우 제품을 바닥에 펼쳐 두거나 투명한        

드레스폼에 착용시키는 방법 등을 통하여 제품의 이미지를 제       

공하고 있었다. 모델 착장 이미지를 제공하는 사이트 중 모델        

의 사이즈와 관련된 정보를 제시한 사이트는 21곳으로 나타났       

으며 모델 사이즈 정보를 표기할 때 사용한 항목과 등장빈도를        

전체 사이트 W01~W34에 대하여 살펴보면 Table 3과 같다. 

착장 모델의 사이즈 정보를 표기할 때 키를 표기하는 사이        

트가 21곳으로 가장 많았으며 모델이 착용한 재킷의 사이즈 호        

칭을 표기한 곳이 15곳, 모델이 평소 착용하는 상의 사이즈 호         

칭을 표기한 곳이 6곳 등으로 나타났다. 몸무게, 허리둘레, 가        

슴둘레, 엉덩이둘레는 모델의 체형을 설명할 때 중요한 신체치       

수부위지만 이와 관련된 정보를 표기한 사이트는 4곳 이하로       

비교적 적은 수로 나타났다. 모델의 키 정보와 착용한 재킷의        

사이즈 호칭 정보는 온라인에서 착장 사진을 통해 재킷의 길이        

를 가늠할 수 있도록 해준다. 그러나 모델의 가슴둘레, 허리둘        

레와 같은 체형 정보를 표기하지 않는 경우 소비자가 사진으로        

제품의 맞음새를 판단할 수 있는 기준이 없으므로 모델의 착장        

이미지가 효과적인 사이즈 참고 정보로 활용되기는 어려울 것       

으로 보인다. 모델의 체형을 설명하기 위하여 신체치수 측정치       

이 외에 평소 착용하는 상의 사이즈 호칭 및 브래지어 사이즈         

를 제시하는 사이트도 있었으나 직접적인 측정치가 아닌 정보       

로 설명하는 체형은 소비자 간 인식의 개인차 또는 사이즈 호         

Fig. 4. Example of customized size guide tool using reference garment 

measurements as input parmeters. www.idlookmall.com.
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Table 3. The list of size information presented on customer reviews and model size for 34 retail websites W01~W34

Contents

Retail websites

n(%)* W01W02W03W04W05W06W07W08W09W10W11W12W13W14W15W16W17W18W19W20W21W22W23W24W25W26W27W28W29W30W31W32W33W34

Size 

information 

presented on 

customer 

reviews

Purchased jacket sizing  

code
20(58.8) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Stature 14(41.2) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Weight 12(35.3) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Fit evaluation 9(26.5) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Preferred garment sizing  

code
9(26.5) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Body shape 2(5.9) ○ ○

Length evaluation 1(2.9) ○

Other reviews of this   

reviewer
1(2.9) ○

The number of contents   

per a website
- 0 0 0 1 4 3 4 2 2 3 0 3 2 3 5 1 4 4 4 4 4 6 2 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Model size 

information

Stature 21(61.8) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Wearing jacket sizing  

code
15(44.1) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Preferred garment sizing  

code (top)
6(17.6) ○ ○ ○ ○ ○ ○

Weight 4(11.8) ○ ○ ○ ○

Waist circumference 4(11.8) ○ ○ ○ ○

Bust circumference 3(8.8) ○ ○ ○

Hip circumference 3(8.8) ○ ○ ○

Brassier size 1(2.9) ○

The number of contents   

per a website
- 2 2 0 0 0 3 5 0 3 0 0 0 5 0 2 5 3 3 3 2 0 4 0 1 2 2 2 3 2 0 1 2 0 0

*Percentage(%) is calculated based on 34 which is the total number of research websites. 
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칭 범위의 불분명함 등으로 정확한 사이즈 정보 전달에는 한계        

가 있다.

3.2.4. 기타 사이즈 정보

온라인 의류 쇼핑 사이트에서 소비자의 제품 사이즈 이해를       

돕기 위한 기타 사이즈 정보의 종류로 의류제품 호칭 비교표와        

실루엣 설명을 확인할 수 있었다. 

전체 34곳의 사이트 중 한 가지 종류 이상의 의류제품 호칭         

비교표를 제시한 사이트는 14곳 (41.2%)으로 나타났다. 이들      

사이트에서는 구 한국식 숫자 호칭, 문자 호칭, 유럽, 미국, 일         

본 등의 호칭을 비교하는 방식을 통하여 자신의 사이트에서 판        

매되는 제품의 사이즈를 참고할 수 있도록 하였다. 주로 국제        

적인 기업의 브랜드에서 사이즈를 표기할 때 다양한 나라의 호        

칭을 동시에 표기하는 방식을 사용하고 있는 것으로 나타났는       

데, 기본신체치수나 제품실측치수 없이 의류제품 호칭 비교표      

만으로는 소비자 체형에 적합한 제품 사이즈를 선택함에 한계       

가 있음이 지적된 바 있다(Faust & Carrier, 2009). 특히 소비         

자가 의류제품 호칭 비교표에서 제시되는 호칭의 제품을 구매       

한 경험이 없는 경우 사이즈 참고 정보로서 역할은 전혀 기대         

할 수 없다. 더불어 동일한 호칭을 사용하는 제품이라 할지라        

도 스타일, 구매연령층에 따라 실제 제품의 크기가 다를 수 있         

다는 점을 고려하였을 때 의류제품 호칭 비교표 단독 사용은        

소비자가 적합한 제품 사이즈를 선택함에 큰 도움을 주지 못할        

것으로 보인다.

의류제품의 디자인은 매우 다양하게 전개되기 때문에 동일      

한 기본신체치수를 공유하는 제품이라고 할지라도 제품 간의      

실측치는 매우 다를 수 있다. 하나의 사이트에서 다양한 디자        

인의 제품이 판매되는 경우 범주화된 실루엣 용어 (예: 슬림핏,        

레귤러핏, 루즈핏)를 사용하여 사이즈 참고 정보를 제공하는 사       

이트가 7곳 확인되었다. 이러한 범주화된 실루엣 용어는 생산       

자가 의도한 제품의 스타일을 설명하여 소비자가 구매 전 제품        

의 실루엣을 인지할 수 있도록 도와준다. 이러한 실루엣 설명        

은 하나의 사이트 내에서 소비자의 구매 충성도가 높을수록 전        

달력이 우수할 것으로 보인다. 

4. 결  론

본 연구는 34개의 온라인 의류 쇼핑 사이트에서 판매하는 성        

인 여성용 기성복 테일러드 재킷의 사이즈 정보 제공 현황 조         

사를 통하여 온라인에서 획득할 수 있는 사이즈 정보의 종류를        

정량적으로 파악하고, 표기되고 있는 사이즈 정보가 지니는 안       

내 도구로서의 유용성에 관하여 살펴보았다. 온라인 사이트에      

표기된 사이즈 정보와 사이즈 참고 정보를 분석한 본 연구의        

결과를 통하여 다음과 같은 결론 및 시사점을 얻을 수 있었다.

현재 국내 온라인 의류 쇼핑 사이트에서 성인 여성용 기성        

복 테일러드 재킷의 사이즈 정보를 고시할 때 KS K 0051         

(KSA, 2019)에서 제시하는 호칭을 사용하는 사이트는 12곳      

(35.3%)으로 적었으며 제품의 상세 사이즈 정보를 제공할 때       

관련 기준(「Safety standards of consumer products subject to       

compliance with safety standards」, 2020)에 따라 기본신체치      

수를 표기하는 경우 보다 제품실측치수를 표기하는 경우가 훨       

씬 많은 것으로 나타났다. 기본신체치수가 제품 상세 사이즈 정        

보 표기에 주로 사용되지 않는 이유는 소비자가 인지하는 본인        

의 신체치수정보가 한정적이라는 선행연구(Hyun et al., 2008;      

Koo, 2011)에 비추어 보았을 때 사이즈 정보 전달 인자로서의        

효과가 낮기 때문이고, 제품실측치수가 주로 사용되는 이유는      

의류제품의 특성상 디자인과 여유량에 따라 크게 달라지는 제       

품의 크기를 정확히 반영할 수 있기 때문으로 보인다. 제품실        

측치수를 나타낼 때 주로 사용되는 부위는 재킷길이, 어깨너비,       

가슴둘레, 소매길이로 나타났는데, 이는 선행연구(Lee, 2012)에     

서 소비자가 재킷 맞음새 결정에 중요하다고 응답한 부위와 일        

치하였고 재킷 사이즈 정보전달에 의미 있는 부위들이 실제로       

활용되고 있음을 확인하였다. 그러나 기본신체치수 및 제품실      

측치수를 표기하는 부위의 개수와 측정방법, 사용 용어 등이 통        

일되지 않아 소비자에게 혼란을 줄 가능성이 있었다. 온라인 쇼        

핑의 장점 중 하나는 소비자가 구매 전 다양한 제품의 비교를         

할 수 있다는 것인데, 통일되지 않은 사이즈 정보 표기법은 이         

러한 온라인 쇼핑의 장점을 퇴색시킬 수 있다는 점에서 사이즈        

표기 기준의 마련과 같은 개선이 필요할 것으로 보인다. 

온라인 쇼핑 사이트에서 직접적으로 얻을 수 있는 사이즈 정        

보 이외 재킷의 사이즈 참고 정보로는 맞춤형 사이즈 안내도구,        

구매후기, 착장 모델 사이즈 정보, 의류제품 호칭 비교표, 제품        

의 실루엣 설명 등이 있었다. 본 연구의 대상이 된 사이트 중          

11곳이 맞춤형 사이즈 안내 도구를 사용하고 있으며, 안내도구       

에 입력할 수 있는 파라미터의 종류는 크게 신체치수 관련 파         

라미터와 평소 착용 시 잘 맞는 제품실측치수 관련 파라미터로        

확인되었다. 구매후기 사이즈 정보에서는구매한 재킷 사이즈 호      

칭, 키, 몸무게 등이 주로 제시되었다. 착장 모델 사이즈 정보         

에서는 키, 착용한 재킷의 사이즈 호칭 정보 등이 제시된 것을         

확인할 수 있었다. 사이즈 참고 정보에 해당하는 맞춤형 사이        

즈 안내 정보, 구매 후기 사이즈 정보, 착장 모델 사이즈 정보          

모두 사이즈를 설명할 때 키를 주로 활용한다는 공통점이 확인        

되었다. 그러나 국내 여성 기성복 재킷에서 사이즈 편차를 둘        

때 주로 둘레 간격의 편차만 두거나 둘레와 세로 길이 편차를         

동시에 두고 있다는 점에 비추어 보았을 때 키 정보가 설명할         

수 있는 제품 사이즈 정보는 한계가 있는 것으로 보인다. 키         

차이에 상관없이 어깨너비가 재킷 맞음새를 결정하는 가장 주       

요한 부위로 지목되었다는 연구(Lee, 2012)와 함께 살펴보았을      

때, 효율적인 제품 사이즈 정보 전달을 위해서는 키를 주된 사         

이즈 참고 정보로 표기하는 것에 대한 재고가 필요하다. 키는        

다른 신체치수 정보에 비하여 소비자 인지도가 높으나 재킷의       

사이즈에 영향을 주는 결정적 요인이 아니므로 맞춤형 사이즈       

안내도구, 구매후기, 착장모델 사이즈 표기에 있어서 실질적인      

도움이 될 수 있는 추가적인 정보를 사용할 필요가 있다. 
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본 연구에서 테일러드 재킷 사이즈 정보 또는 사이즈 참고        

정보를 표기할 때 규격을 준수하지 않는 다양한 사이즈 호칭을        

사용하고 있는 현상이 확인되었다. 특히 사이즈 정보를 표기할       

때 40여 년 전에 제정된 55, 66과 같은 구 한국식 숫자 호칭           

을 사용하는 온라인 쇼핑 사이트가 다수 확인되었으며, 온라인       

착장 모델 또는 구매후기를 작성한 사람이 평소 착용하는 제품        

의 호칭을 구 한국식 숫자 호칭으로 표기하여 체형 정보를 전         

달하고자 하는 곳도 다수 발견되었다. 구 한국식 숫자 호칭의        

사용 문제는 선행연구 및 다양한 매체에서 지속적으로 제기된       

바 있으며(Chun, 1996; Hong & Kwon, 2000; Kim, 2013;        

Kim, 2018), 현재까지 여전히 사용되고 있음이 본 연구를 통해        

확인되었다. 여전히 구 한국식 숫자 호칭은 사이즈 표기의 역        

할을 할 뿐만 아니라 소비자들의 인식 속에 해당 호칭의 체형         

을 범주화 하는 도구로 자리 잡혀 있는 것으로 볼 수 있다. 따           

라서 소비자 접근성이 높은 효율적인 제품 사이즈 정보전달 방        

법을 논하기 위해서는 기존의 구 한국식 숫자 호칭 사용을 무         

조건 지양하기 보다, 이 호칭이 실제 의류시장에서 형성한 이        

미지를 정확히 파악하고 소비자 체형을 파악하는 도구로 활용       

하는 것이 더 효과적일 것으로 사료된다. 또한 패션 시장에서        

제품의 기본신체치수보다 제품실측치수 표기를 더 선호하고 있      

고, ‘젖가슴둘레’ 용어보다 ‘가슴둘레’ 용어를 더 많이 사용하       

고 있으므로 실제 시장 환경을 반영한 사이즈 관련 규범의 재         

정립을 통해 소비자와 판매자 모두 수용 할 수 있는 표기법         

통일이 이루어져야 할 것이다. 

본 연구는 현재 의류 제품 온라인 쇼핑 시장이 제시하는 사         

이즈 정보 수집에 그치지 않고 소비자가 사이즈를 이해하기 위        

해 실질적으로 참고할 수 있는 정보를 다방면에서 분석하였다       

는 점에 의의가 있다. 특히 이전 연구에서 분석된 바 없는 국          

내 맞춤형 사이즈 안내 도구에 관한 비교는 추후 관련 서비스         

개발자에게 차별화된 도구 개발을 위한 중요한 기초자료를 제       

공할 것이라 기대한다. 더불어 실제 의류 시장과 표준 규격의        

사이즈 표기법 차이를 현실적으로 조명함으로서 추후 새로운      

사이즈 표기법 제정 시에 도움을 줄 수 있을 것이라 생각한다.         

비록 본 연구는 여성복 상의 아이템인 테일러드 재킷을 기준        

의복으로 한정하였지만 여기에서 적용한 방법론을 바탕으로 여      

성복 하의, 남성복, 아동복 온라인 쇼핑 환경을 분석한다면 소        

비자의 합리적인 구매활동과 온라인 판매 기업의 경쟁력 확보       

에 도움을 줄 수 있는 실질적인 사이즈 표기법 기준 확립에         

기여할 수 있을 것으로 기대한다. 
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