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            초록
          
        

        
          This study examines the impact of perceived risks for smart shoes based on purchase intention by type of smart shoes as well as how they are mediated by fashion innovativeness and technology innovativeness. It also compares the differences between awareness, interest and perceived risk of smart shoes by gender and age. This study was conducted based on men and women in their 20s to 50s who provided 246 samples for data analysis using SPSS 25.0. The results show significant differences in the awareness, interests and perceived economic risk of smart shoes by gender and age. The perceived performance risk had a positive effect on the purchase intention of smart shoes for GPS. Perceived aesthetic-psychological risk had a negative effect on all types of smart shoes. Perceived economic risk had a negative effect on the purchase intention of smart shoes for entertainment; in comparison, perceived social risk had a positive effect on the purchase intention of smart shoes for GPS and entertainment. Fashion innovativeness and technology innovativeness also mediated the relationship between perceived economic risk as well as the purchase intention of smart shoes for healthcare, GPS and entertainment.
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      1. 서 론
      오늘날 과학기술의 급진적인 발전에 따라 스마트웨어의 수준 높은 기술 개발이 가능해졌다. 이에 세계적으로 많은 패션 기업 및 연구소는 스마트웨어 시장을 선점하기 위하여 신기술을 적용한 혁신적인 제품을 개발하는 데 전력을 다하고 있다. 그러나 스마트웨어 시장의 발전과 제품의 우수한 기능에도 불구하고 소비자들의 스마트웨어에 대한 인지도 및 구매의도는 그에 미치지 못하고 있다. Rogers(2003)의 혁신확산이론(Diffusion of Innovations)에 따르면, 혁신이 소비자들에게 수용되는 과정은 지식(knowledge), 설득(persuasion), 결정(decision), 실행(implementation), 확인(confirmation)의 다섯 단계로 이루어진다. 먼저, 지식 단계란 소비자들이 새로운 혁신에 대한 다양한 정보를 접함으로써 혁신에 대한 인지도가 향상하는 단계이고, 설득 단계는 혁신에 대한 긍정 혹은 부정적인 태도를 형성하는 단계이다. 이후 혁신 제품의 수용 여부를 확정하는 단계를 결정 단계라고 하며, 소비자들은 실행 단계에서 혁신을 실제로 수용한 뒤 마지막으로 확인 단계에서 지속적인 채택 혹은 거부를 결정한다. 즉, 스마트웨어에 대한 소비자들의 인지도가 낮은 이유는 많은 기업이 혁신 채택의 가장 첫 단계인 지식 단계에서 스마트웨어에 대한 교육과 홍보를 충분히 제공하지 못하였기 때문으로 추론할 수 있다. 그리고 설득 단계에서 스마트웨어의 혁신적 속성에 대한 소비자들의 긍정적인 인식이 형성되더라도, 결정 단계에서 새로운 제품의 구매로 인한 불안함, 불확실성, 의심 등 지불가치 손실에 대한 소비자들의 위험이 지각되면 스마트웨어의 구매의도가 낮아질 수 있다(Kang & Jin, 2008; Ko et al., 2009). 그러므로 스마트웨어의 성공적인 시장 진출을 위해서는 기업이 소비자들의 지식을 제공하기 위한 시스템을 갖추는 것뿐만 아니라, 소비자들이 지각하는 위험의 차원을 정확히 파악하여 이에 대한 해결 방안을 수립할 수 있어야 한다.

      과거에는 패션 시장이 신발보다 의류를 중시하였지만, 오늘날에는 신발이 전체적인 스타일링의 완성도를 좌우하는 중요한 패션 아이템으로 인식되고 있다(Lee et al., 2016). 또한, 신발은 현재 온라인에서 가장 활발하게 거래되는 품목 중 하나로서 신발에 관여도가 높은 마니아적이고 혁신적인 성향의 소비자들이 집중적으로 분포되어 있다. 따라서 소비자들의 신발 소비에 관한 정확한 이해를 위해서는 의류와 별개로 신발의 세분화된 연구가 필요하다. 특히, 신발은 인솔(insole)이나 밑창의 단단한 부분을 활용해 장치를 부착하는 등 IT와 접목하기에 적합한 조건을 갖추고 있으므로 스마트슈즈에 특화된 연구가 요구된다. 그러나 지금까지 스마트웨어 분야에서 의류를 중점으로 스마트 의류 개발 및 소비자 인식 조사가 이루어진 것에 비해(Ju, 2018; Kang & Jin, 2008; Ko et al., 2009; Noh & Park, 2011; Park & Noh, 2012), 신발에 초점을 맞춘 스마트슈즈에 관한 연구는 매우 부족한 실정이다. 이에 본 연구는 스마트슈즈를 중점으로 소비자 인식을 실증적으로 분석하고자 한다.

      구체적으로, 본 연구는 소비자들이 지각하는 스마트슈즈의 위험 요인을 규명하고, 스마트슈즈의 다양한 기능에 따라 유형을 구분하여 스마트슈즈 위험지각이 스마트슈즈 유형별 구매의도에 미치는 영향을 분석하고자 한다. 또한, 본 연구는 혁신 제품인 스마트슈즈에 대해 소비자 혁신성(패션혁신성, 기술혁신성)의 매개 역할을 살펴보고자 한다. 신기술이 융합된 새로운 분야에서 이를 수용하려는 소비자들의 심리적 속성을 파악하기 위해서는 소비자 혁신성을 매개변인으로 사용할 수 있기 때문이다(Choi & Yu, 2019; Jang & Kim, 2012). 추가로 본 연구는 20~50대 남녀 소비자의 스마트슈즈 인지도, 관심도 및 위험 지각의 차이를 비교하고자 한다. 본 연구는 그동안 스마트의류에 관심이 집중되어 스마트슈즈에는 진행되지 않았던 소비자 인식을 조사하기 위해 스마트슈즈의 위험지각 요인을 규명하고, 스마트슈즈를 유형별로 나누어 구매의도를 살펴보았다는 점에 의의가 있다. 또한, 기존 스마트의류에 관한 선행연구와 달리 소비자 혁신성의 매개효과를 확인하였다는 점에서 차별점이 있다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1. 스마트슈즈의 개념과 유형
        의류 산업에서 스마트는 패션 제품에 프로세서, 센서, 통신장비 등이 부착되어 미래 유비쿼터스 컴퓨팅 장치의 역할을 하는 지능형 제품으로 나타난다(Rantanen et al., 2002). 즉, 스마트웨어는 기존의 제품이 가지고 있는 기능에 테크놀로지 기술이 융합되어 신기능을 보유하게 된 제품으로서 웨어러블 컴퓨터라고도 한다(Noh & Park, 2011). 스마트웨어에는 스마트의류, 스마트시계, 스마트안경, 스마트슈즈 등의 다양한 품목이 해당하는데, 그중 스마트슈즈는 앞으로 스마트웨어 시장의 새로운 주역이 될 것으로 전망된다(Lee, 2019a).

        직물은 대략 90% 정도가 피부 표면에 직접적으로 접촉하기 때문에, 직물에 스마트웨어의 센서를 부착하면 착용자의 심박수, 호흡, 걸음걸이 등을 측정하여 해당 정보를 즉각적으로 제공할 수 있다(Axisa et al., 2005; Mann, 1997). 이는 스마트 슈즈가 착용자의 건강을 모니터링하고, 원격으로 알람을 전송하고, 통신을 가능하게 하며, 범죄 예방에 효과적인 도움을 주는 등 다양한 기능을 수행할 수 있다는 것을 의미한다(Axisa et al., 2005; Mann, 1997; Rantanen et al., 2002). 향후에는 착용자의 정서적인 제스처를 감지하여 감정적인 메시지를 원격으로 전송할 수 있는 수준까지도 성장할 것으로 예측된다(Cho et al., 2009). 이처럼 스마트슈즈는 다양한 기능을 제공할 수 있으므로 기업 및 브랜드는 타깃 소비자들이 필요로 하는 용도에 맞게 스마트슈즈를 개발할 수 있어야 한다.

        여러 선행연구에서 참조하고 있는 산업자원부의 스마트의류 유형 분류에 따르면, 스마트의류의 유형은 건강관리용 스마트의류, 스포츠용 스마트의류, 네트워크용 스마트의류, 엔터테인먼트용 스마트의류, 일상생활용 스마트의류로 구분된다(Park, 2007). 스마트슈즈의 유형은 따로 제안된 바 없으나, 스마트슈즈와 관련한 선행연구 및 개발 동향 고찰에 따르면 스마트슈즈의 유형도 스마트의류의 유형과 비슷하게 나타난다. 그러나 스마트슈즈는 특정 유형에 상관없이 모두 일상생활에서 착용할 수 있고 네트워크가 가능한 제품이므로 본 연구에서는 일상생활용 스마트슈즈와 네트워크용 스마트슈즈를 따로 구분하지 않으며, 스마트슈즈는 위치파악(Global Positioning System; GPS) 기능이 발전하였으므로 위치파악용 스마트슈즈를 추가하고자 한다. 즉, 본 연구는 스마트슈즈의 유형을 건강관리용 스마트슈즈, 스포츠용 스마트슈즈, 위치파악용 스마트슈즈, 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 네 가지 유형으로 제안한다. 유형별 연구 동향 및 시장 개발 사례는 다음과 같다.

        
          2.1.1. 건강관리용 스마트슈즈
          먼저, 스마트슈즈는 건강관리를 위한 목적으로 착용하기에 최적인 품목이다. 스마트슈즈는 신발에 내장된 센서를 통해 걸음걸이 및 움직임을 지속적으로 분석하여 착용자의 건강을 진단하고, 치료 여부를 결정해줄 수 있기 때문이다(Eskofier et al., 2017). 건강관리용 스마트슈즈의 구체적인 연구 사례로는 신발에 자이로 센서를 부착하여 온도, 심박, 기울기, 가속도 정보를 앱으로 전송받아 실시간 모니터링이 가능하고 위급상황 발생 시 보호자의 스마트폰으로 메시지와 전화가 자동으로 연결되는 노인 보조용 스마트슈즈가 제안된 바 있다(Lee & Oh, 2016). Kong et al.(2008)의 연구에서는 보행 장애가 있는 환자의 걸음걸이 개선을 위한 스마트슈즈를 개발하였고, Edgar et al.(2010)은 뇌졸중 환자의 재활을 위한 자세 자동 인식, 특성 분석, 행동 개선 피드백 제공을 할 수 있는 스마트슈즈를 개발하였다. Das et al.(2016)의 파킨슨병 환자의 보행 장애 개선을 위한 스마트슈즈는 WiFi 모듈이 장착되어 의사가 환자의 데이터를 실시간으로 확인하고 분석할 수 있으며, Park et al.(2017)은 스마트슈즈를 활용한 알코올 섭취에 따른 보행 장애 연구를 진행하였다. 스마트슈즈 시장에서는 국내 스포츠 브랜드인 프로스펙스에서 치매를 조기 예측하기 위한 목적으로 ‘기억알리미깔창’을 출시하였다. 치매의 전조증상 중 하나가 걸음걸이 형태인데, 10개의 다중 센서가 내장된 ‘기억알리미깔창’을 이용해 걸음걸이의 이상 여부를 인지할 수 있게 한 것이다(Kim, 2020). 프랑스의 스타트업인 디짓솔(Digitsol)에서는 신발 내부의 온도를 조절할 수 있는 스마트 깔창을 선보였다. 이 스마트 깔창은 블루투스를 통해 연결이 가능하며, 전용 프로그램을 사용하면 온도를 20oC에서 45oC까지 조절할 수 있다. 이처럼 스마트슈즈는 센서를 이용해 무게 이동이나 걸음걸이처럼 움직임을 쉽고 정확하게 측정할 수 있어 건강관리 차원에서 스마트시계나 스마트안경보다도 경쟁력이 있다고 평가되기도 한다(Lee, 2019a).

        

        
          2.1.2. 스포츠용 스마트슈즈
          스포츠용 스마트슈즈는 헬스케어라는 측면에서 건강관리용 스마트슈즈와 비슷한 개념이나, 건강관리용 스마트슈즈가 의료 목적에 가깝다면 스포츠용 스마트슈즈는 스포츠 활동에 특화된 체력 관리 목적에 가깝다고 할 수 있다. 스포츠용 스마트슈즈의 구체적인 연구 사례는 다음과 같다. 먼저, Jung et al.(2014)은 관성 센서와 스마트슈즈 기반의 모바일 동작 측정 장치를 개발하여 실내 및 야외 스포츠 활동 시 자세 분석 및 진단을 가능하게 하였다. 그리고 Seo and Jang(2015)은 아두이노 모듈 및 스마트폰의 하이브리드 위치 추적법과 GPS를 이용해 착용자의 걸음 수, 걸음 속도, 이동 거리, 칼로리 소모량을 측정하여 정확한 운동량을 파악하고 걸음 속도에 따라 음악 장르를 변경해 운동 효과를 증대시킬 수 있는 연구를 진행하였다. 스포츠용 스마트슈즈의 시장 사례로 스포츠 브랜드 데상트코리아는 국내 신발 제조업체인 솔티드와 협업하여 ‘디지털 밸런스 트레이닝 슈즈’를 출시하였다. 착용자는 이 제품을 신고 앱을 켜면 운동할 때의 몸의 자세를 진단받아 정확한 동작을 안내받을 수 있다. 예를 들어, 앱에서 스쿼트 항목에 들어가면 “엉덩이를 뒤로 빼며 앉아주세요”라는 음성이 나오고, 틀린 동작 시 “앞뒤 밸런스가 심하게 흔들리고 있습니다”라는 알림이 나온다. 해당 원리는 신발 밑창에 내장된 4개의 압력 센서를 통해 양쪽 발에 실리는 무게를 측정하여 스마트폰에 블루투스로 데이터를 실시간으로 전송하는 방식으로 이루어진다(Lee, 2019a). 또한, 솔티드는 깔창 아래에 체중 감지 센서를 장착한 골프화를 개발하여 착용자가 스윙하는 동안 체중이 어디에 쏠리는지 앱을 통해 확인할 수 있게 하였다. 개별 데이터는 프로 골퍼의 데이터와 비교할 수도 있다(Lee, 2019b). 퓨마(Puma)는 1986년에 출시하였던 스마트슈즈 ‘RS-Computer’를 개선하여 최신 버전을 재출시했다. 이 제품은 소형 3축 가속도계 및 블루투스 4.0 기술이 적용되어 30일 분량의 운동 데이터를 제공해준다. 운동 결과는 앱에서 확인 가능하며, 뒤꿈치에 장착된 하드웨어는 USB를 통해 충전할 수 있다(Lee, 2018).

        

        
          2.1.3. 위치파악용 스마트슈즈
          위치파악용 스마트슈즈는 착용자의 위치를 추적해주는 신발로서 목적지까지 길을 안내하거나 보호자에게 위치를 전송하는 등 다양한 기능이 결합된 신발이다. 이 유형의 신발은 특히 어린이, 노약자, 치매 환자, 시각 장애인, 방향 감각이 둔한 사람들에게 효과적인 도움을 줄 수 있다. 위치파악용 스마트슈즈에 관한 연구로는 Ra et al.(2016)이 9축 센서를 내장한 스마트슈즈를 통해 보행자의 층내 및 층간 이동을 분석하여 실내 위치 추적이 가능한 모델을 연구하였고, Frontoni et al.(2013)은 디지털 RFID를 송출해 실내 위치 추적이 가능한 시스템을 개발하였다. 위치파악용 스마트슈즈의 시장 사례로는 MIT미디어랩(MIT Media Lab)의 ‘슈퍼슈즈(SuperShoes)’ 프로젝트가 있다. ‘슈퍼슈즈’는 스마트 깔창을 이용해 스마트폰과 연동하여 사용자의 위치와 방향 정보를 분석하고, 할 때는 왼쪽 신발이, 우회전할 때는 오른쪽 신발이 진동하면서 목적지에 이르는 길을 알려준다(“Supershoes”, 2012). 인도 기업 두체레 테크놀로지스의 ‘리챌 슈즈(lechal shoe)’도 시각 장애인을 염두에 두고 이와 비슷한 기능을 제공하는 신발을 출시하였다. ‘리챌 슈즈’에는 블루투스가 내장되어 있어 구글맵에 목적지를 입력하면 진동으로 길을 알려주고 목적지에 도착하면 양쪽 신발이 진동한다. 뒤꿈치를 5초 동안 들고 있으면 즐겨찾기 경로를 불러올 수도 있다(Lee, 2014). 한편, 고양시는 스마트메디칼디바이스 회사와 함께 스마트슈즈 ‘꼬까신’을 개발하였다. ‘꼬까신’은 치매 노인의 실종예방을 위한 신발형 배회감지기로서 신발 밑창에 탑재된 GPS가 실시간으로 치매노인의 현재 위치를 파악하며, 미리 설정해둔 안심존을 이탈할 때는 보호자에게 자동으로 문자를 발송해준다(Lee, 2019c).

        

        
          2.1.4. 엔터테인먼트용 스마트슈즈
          엔터테인먼트용 스마트슈즈는 게임을 즐길 수 있거나 오락적 기능이 강조된 신발이다. 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 연구 사례로 Papetti et al.(2011)은 신발의 밑창에 내장된 작동기의 여기 장치로 오디오 신호를 무선 전송하여 발로 두드려서 가상 악기를 연주할 수 있는 스마트슈즈를 개발하였다. 엔터테인먼트용 스마트슈즈가 시장에 출시된 사례로는 미국의 크라우드 펀딩사인 인디고고에서 소개된 ‘빅솔(Vixole)’ 스마트슈즈가 있다. 이 스마트슈즈는 증강현실(Augmented Reality; AR) 게임인 포켓몬고(Pkemon GO)와 연동되어 포켓몬이 근처에 나타나면 진동으로 알려준다. 또한, 격투 게임을 할 때 이 신발을 착용하고 발차기를 하면 게임 내 주인공이 발차기하는 것으로 반영된다(Morby, 2016). 또 다른 사례로 구글은 아디다스, 게임 회사 EA 스포츠와 협업하여 스마트 깔창 ‘아디다스 GMR’을 개발하였다. 이 스마트 깔창을 실제 축구를 할 때 착용하면 볼컨트롤, 볼 터치, 가속, 킥의 강도 등 축구 경기 중의 움직임이 기록된다. 이 신발은 온라인 게임 ‘피파 모바일’과도 연동되어 현실에서 축구 실력이 향상되면 게임 속 선수의 실력이 향상한다(Jung, 2020). 레노버(Lenovo)는 테크월드2016(Tech World 2016)에서 신발 아웃솔 제조업체인 바이브램(Vibram)과 함께 게임을 할 수 있는 스마트슈즈를 선보였다. 발을 게임 컨트롤러로써 앞뒤로 이동하면 센서가 움직임을 포착해 게임에 적용하는 것이다(Statt, 2016).

        

      

      
        2.2. 스마트슈즈의 위험지각
        위험지각(perceived risk)이란 제품이나 서비스 제공에 따른 불확실성과 유해성에 대한 소비자의 인식 정도를 의미한다(Dowling & Staelin, 1994). 패션 산업에서 나타나는 위험지각은 패션 상품을 구매할 때 소비자가 인식하는 불확실성이며, 성별 및 개별적 상황에 따라 각기 다른 양상을 보인다(Winakor et al., 1980). Arndt(1967)에 따르면 위험지각이 높은 소비자들은 위험지각이 낮은 소비자들에 비해 브랜드 로열티가 높고, 구전 정보에 의존하며, 혁신적인 제품에 대해 소극적인 태도를 보이는 경향이 있다.

        일반적으로 소비자 및 마케팅 연구에서의 위험지각은 성과적 위험(performance risk), 경제적 위험(financial risk), 신체적 위험(physical risk), 시간손실적 위험(time-related risk), 사회적 위험(social risk), 심리적 위험(psychological risk) 등의 다양한 요인으로 나타난다(Stone & Gronhaug, 1993). 각 요인에 대한 의미를 살펴보면, 성과적 위험이란 제품이 소비자가 기대하는 성능에 미치지 못하는 것으로 기능적 위험(functional risk)이라고도 한다(Peter & Olsen, 1994). 경제적 위험은 구매 실패에 따른 재정적 손실을 말하고, 신체적 위험은 제품 착용에 의한 인명 위협의 가능성이며, 시간손실적 위험은 구매 실패로 인해 구매를 결정하기까지 할당했던 시간손실에 대한 위험을 의미한다(Nasir & Yurder, 2015). 사회적 위험은 제품 착용 시 낯선 사람으로 비추어져 사회적 집단 내 평판이 떨어지는 것이고, 심리적 위험은 구매 실패 시 야기되는 스트레스, 자존감 저하, 실망을 말한다(Nasir & Yurder, 2015; Peter & Olsen, 1994; Zheng et al., 2012).

        스마트웨어의 한 범주인 스마트의류에 관한 선행연구에서는 위험지각 요인을 다음과 같이 제시하고 있다. 먼저, Kang and Jin(2008)은 소비자 유형별 제품 혁신성 평가 및 스마트의류 위험지각과 제품 혁신성의 관계를 분석하였는데, 이때 스마트의류의 위험지각이 경제적 위험, 사회적 위험, 기능적 위험, 신체적 위험으로 나타났다. Ko et al.(2008)은 스마트의류에 대한 혁신특성과 위험지각의 유형이 제품 태도와 수용의도에 미치는 영향을 분석하였으며, 스마트의류의 위험지각은 신체/성과적 위험, 사회심리적 위험, 시간손실적 위험, 경제적 위험의 네 요인으로 구분되었다. Ko et al.(2009)에서는 한국인과 미국인의 스마트의류의 위험지각과 속성지각이 제품 태도와 구매의도에 미치는 영향을 알아보았고, 스마트의류의 위험지각 차원이 심리적 위험, 사회적 위험, 경제적 위험, 시간손실적 위험, 기능적 위험으로 분류되었다. Ju(2018)의 연구에서는 스마트의류에 대한 저항 및 구매 거부에 영향을 미치는 요인을 건강에 대한 위험, 성능에 대한 위험, 세탁으로 인한 위험, 프라이버시 침해 위험이라는 하위 범주로 구분하였으며, 추가적으로 디자인과 외관에 대한 심미적 위험이 나타난다는 사실을 확인하였다. 이때 건강에 대한 위험은 전자파 등으로 인한 건강 우려를 말하므로 신체적 위험이라고 할 수 있고, 세탁으로 인한 위험은 세탁 후 기능 저하에 대한 우려를 뜻하므로 기능적 위험에 속하는 개념으로 이해할 수 있다. 프라이버시 위험(privacy risk)이란 개인의 정보가 지속적으로 노출됨으로써 개인 정보 도용 및 불법 유출이 발생할 것에 대한 우려를 의미한다(Pavlou, 2003). 종합하면 스마트의류의 하위 차원은 기능적 위험, 사회적 위험, 심리적 위험, 경제적 위험, 신체적 위험, 시간손실적 위험, 프라이버시 위험, 심미적 위험 등으로 구성된다. 이에 따라 본 연구에서는 스마트의류 위험지각의 요인을 수정 및 보완하여 스마트슈즈 맥락에 맞게 위험지각의 하위차원을 규명하고자 한다.

        한편 소비자들은 위험지각이 높을수록 혁신 제품에 대해 수동적인 태도를 보이고 구매의도가 낮아지는 경향이 있는데(Arndt, 1967; Park et al., 2005), 스마트웨어에서도 이와 같은 양상이 나타난다. Ju(2018)의 연구에 따르면, 소비자들은 스마트의류의 심미적 디자인이 보완될 때 구매를 고려하며, 스마트의류가 대중화되지 않아 주변 사람들이 자신에 대해 부정적으로 인식할 것이라는 사회적 위험지각이 있을수록 구매의도가 떨어진다. Hwang et al.(2016)의 연구에서는 태양열 동력의 스마트의류에 대해 기능적 위험지각이 높을수록 태도와 구매의도가 낮아지는 것으로 나타났으며, Park and Noh(2012)는 가격에 대해 민감하고 가격 탐색이 높은 소비자일수록 스마트의류에 대한 구매의도가 낮아진다고 하였다. 그러나 소비자들은 가격이 적당하며 이미 익숙한 브랜드에서 스마트의류를 출시한다면 이를 부분적으로 구매할 의사를 보이기도 하였다(Ju, 2018). Ko et al.(2008)의 연구에서는 사회심리적 위험지각과 경제적 위험지각이 스마트의류 제품에 대한 태도와 구매의도에 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이처럼 여러 선행연구에서 스마트웨어의 위험지각과 구매의도 간 영향 관계를 입증하고 있으나, 스마트웨어의 유형별 구매의도를 알아본 연구는 미비하다. 따라서 본 연구는 스마트슈즈의 위험지각이 스마트슈즈 구매의도에 미치는 영향을 유형별로 구분하여 확인하고자 한다.

      

      
        2.3. 소비자 혁신성
        혁신성(innovativeness)이란 기존의 구매 패턴에서 벗어나 참신하고 색다른 제품을 구매하는 경향을 의미한다(Steenkamp et al., 1999). 소비자 연구에서는 혁신성이 높은 혁신적 소비자(innovators)와 그렇지 않은 비혁신적 소비자(noninnovators)로 구분하는데(Midgley & Dowling, 1978), 패션 산업에서 소비자들은 혁신성이 높을수록 트렌디한 패션 아이템, 하이테크 및 신소재 제품을 가장 먼저 구매하는 경향이 있다(Kim, 2009). 소비자 혁신성은 신제품 출시의 성공 여부에 많은 영향을 줄 수 있기 때문에, 기업의 신제품 개발 및 마케팅 활용 방안 모색을 위한 전략을 수립하기 위해서는 소비자 혁신성을 올바르게 파악하는 것이 중요하다(Goldsmith & Hofacker, 1991).

        스마트슈즈의 위험지각이 스마트슈즈 유형별 구매의도에 미치는 영향력을 이해하기 위해서는 우선 소비자들이 스마트슈즈와 같은 새로운 제품에 어떤 태도를 가지고 있는지 파악해야 한다. Choi and Yu(2019)에 따르면, VR 광고처럼 신기술과 융합된 형태의 새로운 분야에서는 이를 수용하려는 소비자들의 심리적 속성을 파악하기 위해 소비자 혁신성을 매개변인으로 많이 사용한다. Jang and Kim(2012)에서도 기술의 발달로 인해 새롭게 등장한 학습 방법인 스마트러닝의 활용의도를 분석하기 위해 개인의 혁신성을 매개변인으로 사용하였다. 산업 분야 및 연구 맥락에 따라 소비자 혁신성은 세부적인 분류가 달라질 수 있는데, 스마트의류처럼 테크놀로지가 접목된 패션 제품에 관해서는 많은 연구자가 소비자 혁신성을 패션혁신성(fashion innovativeness)과 기술혁신성(technology innovativeness)으로 분류하고 있다. 따라서 본 연구는 소비자 혁신성을 패션혁신성과 기술혁신성의 차원으로 구분하여, 패션혁신성과 기술혁신성이 스마트슈즈의 위험지각 및 스마트슈즈의 유형별 구매의도 사이에 어떠한 매개효과를 가지는지 알아보고자 한다.

        
          2.3.1. 패션혁신성
          패션혁신성은 유행성이 강한 패션 제품 및 새로운 유행 패션 스타일에 대한 수용 정도로서 유행혁신성이라고도 한다(Rhee, 1999). 패션혁신성이 높은 소비자들은 편안하고, 즐겁고, 현대적이고, 격식을 차리고, 컬러풀하고, 허영심이 많고, 심리적으로 다양한 자극을 받고 싶어하며, 패션 상품을 구매하기 위해 많은 시간과 비용을 할애하는 경향이 있다(Goldsmith et al., 1999; Jordaan & Simpson, 2006; Workman & Johnson, 1993). Beaudoin et al.(2003)에 따르면, 이러한 특징은 남성보다 여성에게서 더 높은 양상을 보인다. 또한, 패션혁신성이 높은 사람들은 의류의 품질이나 디자인에 관한 관심과 정보력은 높지만, 상대적으로 기술적인 측면의 정보력은 낮은 편이다(Kang, 2009). 따라서 패션혁신적 소비자들은 테크놀로지가 접목된 스마트의류에 대해 새로움과 혁신성을 높게 느껴 긍정적인 태도를 보인다(Kang, 2009). 같은 맥락에서 Kang(2015)의 연구에서는 건강 관리 스마트웨어의 상품화를 위해 기술혁신적 소비자보다는 패션혁신적 소비자를 겨냥한 전략이 더 우선시되어야 한다고 제안하였다.

          일반적으로 혁신성이 높은 소비자들은 혁신성이 낮은 소비자들에 비해 혁신 기술의 불확실성에 대한 위험 부담을 기꺼이 감수하고자 한다(Rogers, 2003). 그러나 Jo and Koo(1996)의 연구에서는 소비자들의 위험지각이 낮을수록 패션혁신성이 높아진다는 사실을 확인하였다. 또한, 소비자 혁신성은 가격 민감도와 반비례하지만(Goldsmith et al., 2005; Park & Noh, 2012), Ju(2018)의 연구에서는 소비자들이 유행이 바뀔 때마다 지속적으로 고가의 스마트 의류를 구입하는 것에 대해 경제적 부담을 느낀다고 하였다. 그리고 이러한 경제적 부담은 유행에 민감한 소비자들이 스마트의류를 수용하지 않는 원인이 된다고 하였다. 한편, 패션혁신성이 높은 소비자들은 패션 제품을 고를 때 부수적인 측면보다는 제품의 스타일에 집중한다(Kang & Jin, 2007). 그래서 스마트슈즈의 부수적인 기능으로 인해 신체적인 해를 입는 등 본질적 스타일에서 벗어난 위험을 지각하게 된다면 스마트슈즈의 구매 필요성을 느끼지 않을 수 있다.

        

        
          2.3.2. 기술혁신성
          기술혁신성이란 새로운 기술 혹은 새로운 기술이 적용된 제품을 수용하는 소비자 성향으로 기술혁신 수용성이라고 표기하기도 한다(Kang, 2009). 패션 산업에서 기술혁신성은 하이테크 기술을 적용한 패션 제품에 대한 수용 정도로서 패션스타일보다 패션 아이템의 기능이나 기술에 더욱 관심이 높은 소비자 특성을 말한다(Rhee, 1999). 기술혁신성이 높은 소비자의 특징으로는 새로운 기능을 이용하기 위해 적극적인 태도를 보이고, 신제품에 대한 경계심이 낮으며, 신제품을 구매하기 위해 많은 시간과 비용을 할애한다는 점이 있다(Jordaan & Simpson, 2006; Kang & Sung, 2014).

          스마트의류 위험지각의 수준은 소비자의 기술 경험에 따라 다르게 나타나는데, 보통 기술 경험이 적을수록 스마트의류 수용에 주의를 기울이는 경향이 있다(Schaar & Ziefle, 2011). 즉, 기술혁신성과 위험지각은 부적 관계가 있다고 이해할 수 있다. Kang(2009)의 연구에서는 기술혁신적 소비자가 유행혁신적 소비자보다 스마트의류의 새로움과 전자제품으로서의 혁신성을 낮게 지각하는 것으로 나타났다. 다시 말해 기술혁신적 소비자는 기술 경험이 풍부한 편이므로 스마트의류의 전자제품으로써의 기능을 이미 알고 있었기 때문에 혁신성을 낮게 인식하였을 수 있다. 한편, Ju(2018)의 연구에서는 기술혁신성이 높은 소비자일수록 스마트의류가 새로운 기술이 접목되어 편리하겠지만, 측정이 부정확하거나 기능이 잘 작동하지 않을 것 같다는 우려를 나타냈다. 이에 Kang and Jin(2007)은 기술혁신성이 높은 소비자들의 스마트의류 구매의도를 높이기 위해서는 스마트의류 기능에 대한 시연 및 자세한 정보를 제공할 수 있어야 한다고 하였다. 일반적으로 소비자 혁신성은 가격 민감도와 반비례한다(Goldsmith et al., 2005). 일부 선행연구에서는 기술혁신성이 높은 사람들은 흥미로운 새로운 제품에 대해 기꺼이 비용을 지불할 의사가 있으며 비용에 대한 지각이 낮다고 하였다. Park and Noh(2012)의 연구에 따르면, 스마트의류에서도 소비자들은 기술혁신성이 높을수록 가격민감도가 낮고 구매의도가 높은 것으로 나타났다.

        

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        3.1. 연구문제
        본 연구는 20~50대 남녀 소비자의 스마트슈즈 위험지각이 스마트슈즈 유형별 구매의도에 미치는 영향 및 소비자 특성별 차이를 살펴보고, 패션혁신성과 기술혁신성의 매개효과를 검증하기 위해 다음과 같은 연구문제를 설정하였다. 연구 모형은 Fig. 1과 같다.

        연구문제 1. 스마트슈즈 위험지각의 하위 차원을 살펴본다.

        연구문제 2. 성별, 연령에 따른 스마트슈즈 인지도, 관심도, 위험지각의 차이를 비교한다.

        연구문제 3. 스마트슈즈의 위험지각이 스마트슈즈 유형별 구매의도에 미치는 영향을 알아본다.

        연구문제 4. 스마트슈즈 위험지각이 스마트슈즈 유형별 구매의도에 미치는 영향에 있어 패션혁신성과 기술혁신성의 매개효과를 밝힌다.

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            A research model.
          
          

          

        

      

      
        3.2. 연구대상 및 자료수집
        본 연구는 20~50대 남성과 여성 의류 소비자를 대상으로 설문조사를 수행하였다. 표본추출은 할당표본추출법으로 진행하였으며, 일반적으로 혁신적인 제품에 대한 접근성이 좋은 지역으로 평가되는 수도권 및 광역시에 거주하는 사람들을 대상으로 하였다. Han(2019)에 따르면, 20~30대는 혁신성이 높고 40~50대는 건강에 대한 관심도가 높기 때문에 20~50대는 스마트슈즈의 고객층으로 적합하다고 할 수 있다. 본조사를 시행하기 전 인구통계학적 특성의 제한 없이 2019년 2월 중 예비조사를 시행하여 36명의 응답을 받았으며, 이를 수정 및 보완하여 최종 설문지를 제작하였다. 본조사는 온라인 전문 설문업체인 엠브레인에 의뢰하여 2019년 4월 2일부터 5일까지 총 281명의 데이터를 전달받았으며, 본 연구의 대상 조건에 적합하지 않은 35명의 응답을 제외하고 최종적으로 246명의 데이터를 분석에 사용하였다.

      

      
        3.3. 측정도구 및 분석방법
        본 연구의 주요 변수는 스마트슈즈에 대한 위험지각, 스마트슈즈 유형별 구매의도, 소비자 혁신성, 인지도, 관심도로 설계하였다. 스마트슈즈는 개발 초기에 있으므로 응답자들의 이해를 돕기 위해 설문지에 스마트슈즈에 관한 간략한 설명과 함께 스마트폰과 연계되는 모습의 사진 1장, 깔창에 센서가 내장된 모습의 사진 1장, 일반 신발과는 다른 모습의 스마트인솔 사진 1장을 제시하였으며, 스마트슈즈 구매 경험에 대한 문항 1개를 명목 척도로 살펴보았다. 이어서 스마트슈즈의 유형별 인지도, 관심도, 구매의도 측정을 위해 먼저, 건강관리용 스마트슈즈의 대표적인 기능을 설명한 뒤 인지도 2문항, 관심도 1문항, 구매의도 2문항을 측정하였다. 이때, 기능에 대한 설명은 이론적 고찰에 근거하여 다음과 같이 제시하였다. “건강관리 기능은 건강 진단, 치료 결정, 개인 질병 예방 및 관리와 관련된 기능입니다. 예를 들어, 스마트슈즈의 탑재된 센서가 착용자의 걸음걸이와 보폭을 측정해 자세 및 건강을 진단해줍니다”. 스포츠용, 위치파악용, 엔터테인먼트용 스마트슈즈도 같은 방식으로 대표 기능에 관한 설명을 제시한 뒤 인지도, 관심도, 구매의도를 측정하였다. 한편, 본 연구는 하나의 유형에 대한 인지도, 관심도, 구매의도를 측정하고 나면 새로운 페이지로 넘어가게끔 온라인 설문지를 설계하였다. 즉, 각 유형에 대한 인지도, 관심도, 구매의도를 측정할 때 응답자들에게 환기를 주어 순서효과를 통제하고자 하였다. 스마트슈즈의 위험지각은 스마트의류의 위험지각을 측정한 Kang and Jin(2008), Ko et al.(2008), Ju(2018)의 문항을 참고해 본 연구의 목적에 맞게 수정 및 보완하여 16개의 문항으로 구성하였다. 소비자 혁신성은 Jang(2011)의 연구를 기반으로 측정 문항을 재구성하여 10개 문항을 사용하였으며, 인구 통계학적 문항을 포함하였다. 구매 경험 및 인구 통계학적 문항을 제외한 모든 문항은 5점 리커트 척도(1점: 매우 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 측정하였다. 수집된 자료는 SPSS 25.0 통계 프로그램을 이용하여 빈도분석, 기술통계, 탐색적 요인분석, 신뢰도분석, 다중회귀분석, 일원배치 분산분석을 진행하였고, SPSS Macro Process(Hayes, 2013)를 이용해 매개 분석을 실시하였다.

      

      
        3.4. 응답자들의 인구 통계적 특성
        응답 참여자들의 인구 통계적 특성은 20~30대 남성이 23.98%(59명), 20~30대 여성이 23.98%(59명), 40~50대 남성이 25.20%(62명), 40~50대 여성이 26.83%(66명)로 할당표본추출에 따라 남녀 연령별 분포가 고르게 나타났다. 직업은 회사원 51.6%(127명), 주부 11.4%(28명), 학생 9.3%(23명), 전문직 8.1%(20명), 자영업 8.1%(20명) 등으로 나타났다. 월평균 가계 총수입은 200만 원 이상 400만 원 미만이 31.7%(78명), 400만 원 이상 600만 원 미만이 30.9%(76명), 600만 원 이상 800만 원 미만이 15%(37명) 등의 순으로 나타났으며, 월평균 의복비 지출은 10만 원 이상 30만 원 미만이 42.3%(104명), 10만 원 미만이 34.1%(84명), 30만 원 이상 50만 원 미만이 17.1%(42명), 50만 원 이상이 6.6%(15명)의 순서로 나타났다. 스마트슈즈 구매 경험 여부는 구매 경험이 없는 응답자가 91.95%(226명)로 대부분의 비율을 차지하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구결과
      
        4.1. 스마트슈즈 위험지각의 하위 차원
        연구문제 1을 알아보기 위해 23개의 문항에 대해 주성분분석과 Varimax 회전법을 이용한 요인분석을 시행하였다. 요인수는 6개로 설정하였고, 설명된 총분산과 스크리 도표 확인을 거친 후 신뢰도 분석을 시행하였다. 분석 결과, 요인별 측정 항목에 대한 Cronbach’s α 값은 모두 0.6 이상으로 나타나 내적 일관성을 갖추고 있음이 검정되었다. 요인 부하량은 모두 0.5 이상으로 나타나 측정문항의 타당성이 확인되었다. 요인분석과 신뢰도분석 결과는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Exploratory factor analysis of perceived risk
          
          

        

        
          
            
              	Factor name
              	Item
              	Factor
loading
              	Eigen
value
              	Variance
explained %
(cumulative
variance %)
              	Cronbach’s α
            

          
          
            	Performance
risk
            	The function will be degraded after washing.
            	.79
            	7.35
            	31.97
(31.97)
            	.86
          

          
            	It would take a long time to repair smart shoes if defects were found.
            	.78
          

          
            	Continuous management and upgrades will be required.
            	.77
          

          
            	Faults and errors will easily occur.
            	.74
          

          
            	It is doubtful whether the function will work properly.
            	.66
          

          
            	The devices used in smart shoes will affect environmental pollution when discarded.
            	.51
          

          
            	Aesthetic
psychological
risk
            	Styles and colors would be too far ahead or behind the fashion.
            	.83
            	3.87
            	16.80
(48.77)
            	.87
          

          
            	I would get tired of smart shoes easily.
            	.81
          

          
            	The trend will change soon after purchase and you won't be able to wear it for long.
            	.78
          

          
            	Smart shoes would be hard to match with my other clothes.
            	.69
          

          
            	Wearing smart shoes might cause me to lose my reputation.
            	.63
          

          
            	Smart shoes would not fit my usual image.
            	.60
          

          
            	Privacy
risk
            	My health information will be exposed to outsiders.
            	.88
            	1.57
            	6.80
(55.57)
            	.90
          

          
            	Without even me knowing, my personal information will be disclosed.
            	.85
          

          
            	The personal information will be exposed to outsiders.
            	.80
          

          
            	Economic
risk
            	Based on the various conditions, it will be expensive.
            	.80
            	1.39
            	6.06
(61.63)
            	.80
          

          
            	Smart shoes would not practical to wear considering the price.
            	.74
          

          
            	It would take a lot of money to repair smart shoes if defects were found.
            	.72
          

          
            	Social
risk
            	People around me would think I'm very interested in appearance.
            	.85
            	1.07
            	4.55
(66.29)
            	.86
          

          
            	People around me would think I'm extravagant.
            	.83
          

          
            	Physical
risk
            	Smart shoes might release harmful electron waves to cause physical risk.
            	.78
            	.92
            	3.99
(70.27)
            	.66
          

          
            	It won't be durable.
            	.56
          

          
            	Sweat or water would cause problems such as electricity.
            	.54
          

        

        

        요인별 측정항목을 보면, 요인 1은 세탁 후 스마트슈즈의 기능이 저하되거나 잔고장이 쉽게 발생하는 등 기능적 측면에 대한 의구심을 나타내는 문항으로 구성되어 있다. 따라서 요인1은 ‘기능적 위험’이라고 명명하였다. 요인 2는 스마트슈즈에 금방 싫증이 나거나 스마트슈즈의 스타일이나 색상이 유행 시기에 맞지 않고 다른 옷과 조화를 이루지 않아 잘 착용하지 못할 것에 대한 우려를 나타낸다. 그리고 스마트슈즈를 착용하는 것이 자기 이미지나 평판에 어울리지 않을 것에 대한 심리적인 우려가 함께 나타났으므로 요인 2는 ‘심미 · 심리적 위험’이라고 명명하였다. 요인 3은 스마트슈즈를 착용할 때 자동으로 측정되는 건강 정보 및 개인 정보가 외부에 유출될 것에 대한 우려를 나타내므로 ‘프라이버시 위험’이라고 명명하였다. 요인 4는 스마트슈즈의 비싼 가격대와 수리 및 복구 비용에 대한 우려를 나타내는 내용이므로 ‘경제적 위험’이라고 명명하였다. 요인 5는 스마트슈즈를 착용하면 주변 사람들에게 겉치레 많고 사치를 부리는 사람으로 오해받는 것에 대한 걱정을 나타내는 문항이므로 ‘사회적 위험’이라고 명명하였다. 마지막으로 요인 6은 스마트슈즈의 내구성이 좋지 않아 감전이나 전자파를 일으킬 것에 대한 우려를 나타내므로 ‘신체적 위험’이라고 명명하였다.

      

      
        4.2. 성별, 연령에 따른 스마트슈즈 인지도, 관심도 및 위험 지각의 차이
        연구문제 2를 검정하기 위하여 기술통계 및 일원배치 분산분석을 시행하였다(Table 2). 그 결과, 스마트슈즈 인지도는 건강관리용(m = 2.40), 스포츠용(m = 2.49), 위치파악용(m = 2.16), 엔터테인먼트용(m = 2.03) 스마트슈즈 모두 5점 리커트 척도를 기준으로 중앙값인 3점 미만으로 확인되었고, 집단별 차이는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 관심도는 건강관리용(m = 3.50), 스포츠용(m = 3.41), 위치파악용(m = 3.09) 스마트슈즈에서 중앙값인 3점 이상의 수치를 나타냈고, 건강관리용(F= 3.37, p<.01)과 스포츠용(F= 2.70, p<.01) 스마트슈즈에서 집단별 유의한 차이가 나타났다. 구체적으로, 건강관리용 스마트슈즈는 50대 남성(m = 3.81)과 40대 남성(m = 3.81)이 30대 여성(m = 3.13)과 20대 여성(m = 3.24)보다 높은 관심을 드러냈고, 스포츠용 스마트슈즈는 50대 남성(m = 3.81)이 가장 높은 관심을 나타내고 20대 여성(m = 3.07)의 관심도가 가장 낮았다. 위험지각 요인 중에서는 경제적 위험지각에서 집단 간 유의한 차이가 나타났는데(F= 2.36, p<.05), 40대 여성(m = 4.23)의 위험지각이 가장 높았고 20대 남성(m = 3.55)의 위험지각이 가장 낮았다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            The result of ANOVA of gender and age
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	20s/M
(n = 25)
              	20s/F
(n = 29)
              	30s/M
(n = 34)
              	30s/F
(n = 30)
              	40s/M
(n = 36)
              	40s/F
(n = 32)
              	50s/M
(n = 26)
              	50s/F
(n = 34)
              	
                F
              
              	Total
(n = 246)
            

          
          
            	Healthcare
            	Aw.
            	2.72
            	2.47
            	2.56
            	2.12
            	2.51
            	2.03
            	2.52
            	2.30
            	1.893
            	2.40
          

          
            	Int.
            	3.32
(B)
            	3.24
(B)
            	3.35
(AB)
            	3.13
(B)
            	3.81
(A)
            	3.41
(AB)
            	3.81
(A)
            	3.80
(A)
            	3.370**
            	3.50
          

          
            	P.I.
            	3.20
(AB)
            	3.09
(B)
            	3.18
(AB)
            	3.08
(B)
            	3.58
(A)
            	3.13
(AB)
            	3.60
(A)
            	3.50
(AB)
            	2.218*
            	3.30
          

          
            	Sports
            	Aw.
            	2.54
            	2.60
            	2.63
            	2.42
            	2.65
            	2.17
            	2.62
            	2.30
            	1.004
            	2.49
          

          
            	Int.
            	3.28
(BCD)
            	3.07
(D)
            	3.24
(BCD)
            	3.13
(CD)
            	3.64
(ABC)
            	3.38
(ABCD)
            	3.81
(A)
            	3.71
(AB)
            	2.699**
            	3.41
          

          
            	P.I.
            	3.14
(AB)
            	2.93
(B)
            	3.16
(AB)
            	2.92
(B)
            	3.50
(A)
            	3.11
(AB)
            	3.60
(A)
            	3.51
(A)
            	2.691**
            	3.24
          

          
            	GPS
            	Aw.
            	2.24
            	2.09
            	2.34
            	1.98
            	2.32
            	1.92
            	2.44
            	1.99
            	1.328
            	2.16
          

          
            	Int.
            	2.92
            	3.10
            	3.30
            	2.80
            	3.17
            	3.00
            	3.35
            	3.35
            	.097
            	3.09
          

          
            	P.I.
            	2.72
            	2.95
            	2.97
            	2.83
            	3.11
            	2.91
            	3.44
            	3.22
            	1.327
            	3.02
          

          
            	Entertainment
            	Aw.
            	1.94
            	2.12
            	2.18
            	1.85
            	2.19
            	1.80
            	2.21
            	1.96
            	1.143
            	2.03
          

          
            	Int.
            	2.66
            	2.62
            	2.65
            	2.35
            	2.58
            	2.42
            	2.75
            	2.91
            	.923
            	2.62
          

          
            	P.I.
            	3.55
(B)
            	3.87
(AB)
            	3.84
(B)
            	3.78
(B)
            	3.78
(B)
            	4.23
(A)
            	3.78
(B)
            	3.91
(AB)
            	2.362*
            	3.85
          

        

        
          
            **p<.01, *p<.05; Duncan test results A<B<C; Aw.=Awareness, Int.=Interest, P.I.=Purchase Intention
          

        

        

      

      
        4.3. 스마트슈즈의 위험지각이 스마트슈즈 유형별 구매의도에 미치는 영향
        연구문제 3을 검정하기 위해 다중회귀분석을 시행하였다(Table 3). 분석 결과, 기능적 위험지각은 위치파악용 스마트슈즈 구매의도에 정적인 영향을 미쳤고(β =	.21, p<.05), 심미 · 심리적 위험지각은 모든 유형의 스마트슈즈 구매의도에 부적인 영향을 미쳤다(β =	− .33, p<.001; β =	− .37, p<.001; β =	−.22, p<.01; β =	−.20, p<.05). 경제적 위험지각은 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도에 부적인 영향을 미쳤으며(β =	−.22, p<.01), 사회적 위험지각은 위치파악용 스마트슈즈와 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 구매의도에 정적인 영향을 미쳤다(β =	.21, p<.01; β =	.23, p<.01).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Regression results of perceived risk on purchase intention
          
          

        

        
          
            
              	Dependent variable
              	Independent variable
              	Β
              	
                T
              
              	R2
              	
                F
              
            

          
          
            	Purchase intention for
healthcare
smart shoes
            	Performance risk
            	.16
            	−1.78
            	.115
            	5.174***
          

          
            	Aesthetic · psychological risk
            	−.33
            	−4.38***
          

          
            	Privacy risk
            	.06
            	−0.76
          

          
            	Economic risk
            	−.12
            	−1.52
          

          
            	Social risk
            	.08
            	−1.11
          

          
            	Physical risk
            	-.08
            	0−.96
          

          
            	Purchase intention for
sports
smart shoes
            	Performance risk
            	.15
            	−1.65
            	.114
            	5.132***
          

          
            	Aesthetic · psychological risk
            	−.37
            	−4.90***
          

          
            	Privacy risk
            	.05
            	−0.70
          

          
            	Economic risk
            	−.08
            	−.95
          

          
            	Social risk
            	.14
            	−1.91
          

          
            	Physical risk
            	−.01
            	−.08
          

          
            	Purchase intention for
GPS
smart shoes
            	Performance risk
            	.21
            	−2.40*
            	.085
            	3.682**
          

          
            	Aesthetic · psychological risk
            	−.22
            	−2.83**
          

          
            	Privacy risk
            	−.07
            	−.91
          

          
            	Economic risk
            	−.12
            	−1.55
          

          
            	Social risk
            	.21
            	−2.89**
          

          
            	Physical risk
            	−.11
            	−1.36
          

          
            	Purchase intention for
entertainment
smart shoes
            	Performance risk
            	.01
            	−0.05
            	.110
            	4.941***
          

          
            	Aesthetic · psychological risk
            	−.20
            	−2.57*
          

          
            	Privacy risk
            	.05
            	−0.64
          

          
            	Economic risk
            	−.22
            	−2.73**
          

          
            	Social risk
            	.23
            	−3.14**
          

          
            	Physical risk
            	−.05
            	−.56
          

        

        
          
            ***p<.001, **p<.01, *p<.05
          

        

        

        먼저, 기능적 위험지각이 높을수록 위치파악용 스마트슈즈의 구매의도가 높은 것으로 나타났다. 이와 관련하여 Ko et al.(2009)의 연구에 따르면, 소비자들은 기능적 위험을 높게 지각하여도 스마트의류를 시도할 의향이 높은 것으로 확인되었다. 또한, Choi and Lee(2006)의 연구에서 소비자들은 아이들이나 노약자를 위한 스마트의류, 특히 위치파악처럼 기능이 있는 스마트의류에 높은 관심을 나타낸 바 있다. 따라서 스마트슈즈의 기능적 위험지각이 높을수록 위치파악용 스마트슈즈의 구매의도가 높은 것은 위치파악 기능의 스마트슈즈에 대한 소비자들의 관심 및 기대 가치가 반영되었기 때문으로 이해할 수 있다. 반면, 심미 · 심리적 위험지각은 모든 유형의 스마트슈즈 구매의도를 떨어뜨렸고, 특히 건강관리, 스포츠, 위치파악용 스마트슈즈 구매의도에는 영향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 이를 통해 소비자들은 스마트슈즈의 유형에 상관없이 디자인적 요소와 자기 이미지와의 일치 여부를 매우 중요하게 생각한다는 사실을 알 수 있다. 즉, 스마트슈즈를 기능성 제품인 동시에 패션 제품으로 인식하는 것이다. 이는 선행연구와도 맥락을 같이하는데, Ju(2018)에서는 소비자들은 스마트의류의 디자인적 보완이 이루어져야 구매할 의향이 있다고 하였고, Ko et al.(2008)은 이미지나 품위에 대한 심리적 우려가 스마트의류 제품에 대한 태도에 부적인 영향을 미친다고 하였다. 다음으로 경제적 위험지각은 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도에만 유의한 부적 영향을 나타냈는데, 이는 소비자들이 신체적 기능과 상관이 없는 오락적 기능의 제품 구매 시 가격에 민감하게 반응하는 것으로 사료된다. Park and Noh(2012)의 연구에서는 가격 민감도가 높을수록 스마트의류 구매의도가 낮아졌으며, 구매의도를 높이기 위해서는 스마트의류만의 다양한 특성과 가치를 강조하여 소비자들의 가격민감도를 낮출 수 있어야 한다고 주장하였다. 따라서 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도를 높이기 위해서는 마케팅을 할 때 엔터테인먼트의 오락적 기능만을 강조하는 것이 아니라 기능적인 특성도 함께 강조하여 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 가치를 극대화할 수 있어야 한다. 마지막으로 사회적 위험지각이 높을수록 위치파악용 스마트슈즈와 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 구매의도가 높아졌으며, 다른 위험지각 요인보다 영향력이 큰 것으로 드러났다. 즉, 주변 사람들의 인식에 민감하게 반응할수록 소비자들은 위치파악용과 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도가 높아졌다. 이러한 결과는 Kang and Jin(2008)의 연구에서 응답자들이 스마트의류가 혁신적이라고 인식할수록 다른 사람들의 평가에 민감하게 반응한 결과와도 비슷한 맥락이다. 즉, 본 연구의 응답자들은 스마트슈즈가 혁신적이라고 인식하여 다른 사람들의 평가에 민감하게 반응하고 이러한 반응이 구매의도에 영향을 미친 것으로 추론된다. 특히 사회적 위험지각이 위치파악용 스마트슈즈와 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도에만 유의한 영향을 미친 것은 쾌락적 제품일수록 소비자들의 과시적 성향이 높아지기 때문으로 파악된다. 즉, 응답자들은 위치파악과 엔터테인먼트용 스마트슈즈를 통해 주변 사람들에게 본인이 혁신적이고 재미있는 사람이라는 긍정적인 인상을 남기고 좋은 평가를 받고자 하는 바람이 나타난 것으로 이해할 수 있다.

      

      
        4.4. 패션혁신성과 기술혁신성의 매개효과
        연구문제 4를 검정하기에 앞서, 소비자 혁신성(패션혁신성, 기술혁신성)에 대한 요인분석을 시행하였다. 총 10개의 문항에 대해 주성분분석과 Varimax 회전법을 시행하였으며, 요인수는 고유치 1 이상으로 설정하고 설명된 총분산과 스크리 도표 확인을 거친 후 신뢰도 분석을 시행하였다. 그 결과, 2개의 요인이 도출되었으며 이론적 고찰에 따라 요인명은 패션혁신성과 기술혁신성으로 지정하였다. 두 요인 모두 측정 항목에 대한 Cronbach’s α 값은 0.8 이상으로 나타나 내적 일관성을 갖추는 것으로 나타났다. 요인 부하량은 모두 0.7 이상으로 측정문항의 타당성이 확인되었다(Table 4).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Exploratory factor analysis of consumer innovativeness
          
          

        

        
          
            
              	Factor name
              	Item
              	Factor loading
              	Eigen value
              	Variance explained %
(cumulative variance %)
              	Cronbach’s α
            

          
          
            	Technology
innovativeness
            	I know a lot about the technical information of high-tech products compared to the people around me.
            	.87
            	6.33
            	63.31
(63.31)
            	.93
          

          
            	I know the names of high-tech products faster than other people.
            	.86
          

          
            	I have more high-tech products than other people.
            	.79
          

          
            	I tend to buy high-tech products faster than other people.
            	.76
          

          
            	When I get information about new high-tech products, I visit stores or online malls.
            	.74
          

          
            	I'm willing to try a high-tech product that I've never heard of before.
            	.71
          

          
            	Fashion
innovativeness
            	I tend to buy the latest fashion items faster than other people.
            	.82
            	1.13
            	11.34
(74.65)
            	.89
          

          
            	I enjoy shopping in stores or online malls with new and unique fashion items.
            	.81
          

          
            	I always try to dress in a new way.
            	.80
          

          
            	I am more interested in the latest fashion trend than other people.
            	.80
          

        

        

        다음으로 패션혁신성과 기술혁신성을 매개로 하여 스마트슈즈 위험지각이 스마트슈즈 유형별 구매의도에 미치는 직접효과 및 간접효과를 검정하기 위해 SPSS Macro Process(Hayes, 2013)의 Model 4를 이용하여 분석을 시행하였다. 신뢰도 구간은 95%, 부트스트랩(bootstrap) 샘플 수는 5,000으로 지정하였다. 분석 결과, 소비자 혁신성의 매개효과는 경제적 위험지각과 신체적 위험지각과 구매의도 사이에서만 나타났다. 먼저, 경제적 위험지각이 건강관리용 스마트슈즈 구매의도에 미치는 영향에서 패션혁신성과 기술혁신성이 완전 매개함이 밝혀졌다. 패션혁신성의 간접 효과 계수는 −.077, 간접 경로에 대한 95% 신뢰구간은 CI = −.154~−.017, 기술혁신성의 간접 효과 계수는 −.108, 간접 경로에 대한 95% 신뢰구간은 CI = −.196~−.053으로 둘 다 0이 포함되지 않아 간접 효과가 유의한 것으로 확인되었다. 경제적 위험지각이 위치파악용 스마트슈즈 구매의도에 미치는 영향 또한 패션혁신성과 기술혁신성이 완전 매개하는 것으로 밝혀졌다. 패션혁신성의 간접 효과 계수는 −.099, 간접경로에 대한 95% 신뢰구간은 CI = −.188~−.034, 기술혁신성의 간접 효과 계수는 −.098, 간접 경로에 대한 95% 신뢰구간은 CI= −.180~−.039로 간접 효과가 유의하였다. 경제적 위험지각이 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도에 미치는 영향에서는 패션혁신성과 기술혁신성이 부분 매개하였다. 패션혁신성의 간접 효과 계수는 −.109, 간접 경로에 대한 95% 신뢰구간은 CI = −.200~−.023, 기술혁신성의 간접 효과 계수는 −.144, 간접 경로에 대한 95% 신뢰구간은 CI = −.234~−.066으로 간접 효과가 유의하였다. 신체적 위험지각이 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도에 미치는 영향에서는 패션혁신성만 완전 매개하였다. 패션혁신성의 간접 효과 계수는 −.087, 간접 경로에 대한 95% 신뢰구간은 CI = −.190~−.004로 간접 효과가 유의한 것으로 나타났다. 분석 결과는 Table 5와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Mediation effect of consumer innovativeness
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Direct effect
              	Indirect effect
(a × b)
              	Total effect
(ab+c')
              	Mediation type
            

            
              	A
              	B
              	C'
              	[LLCI, ULCI]
            

          
          
            	X: Economic risk,
M: Fashion innovativeness,
Y: P.I. for healthcare smart shoes
            	−.228**
            	.340***
            	−.101
            	−.077**
[−.154, −.017]
            	−.179*
            	Full mediation
          

          
            	X: Economic risk,
M: Fashion innovativeness,
Y: P.I. for GPS smart shoes
            	−.228**
            	.434***
            	−.123
            	−.099**
[−.188, −.034]
            	−.222*
            	Full mediation
          

          
            	X: Economic risk,
M: Fashion innovativeness,
Y: P.I. for entertainment smart shoes
            	−.228**
            	.480***
            	−.272**
            	−.109**
[−.200, −.023]
            	−.381**
            	Parcial mediation
          

          
            	X: Economic risk,
M: Technology innovativeness,
Y: P.I. for healthcare smart shoes
            	−.307***
            	.353***
            	−.071
            	−.108**
[−.196, −.053]
            	−.179*
            	Full mediation
          

          
            	X: Economic risk,
M: Technology innovativeness,
Y: P.I. for GPS smart shoes
            	−.307***
            	.320**
            	−.124
            	−.098**
[−.180, −.039]
            	−.222*
            	Full mediation
          

          
            	X: Economic risk,
M: Technology innovativeness,
Y: P.I. for entertainment smart shoes
            	−.307***
            	.469***
            	−.237**
            	−.144**
[−.234, −.066]
            	−.381**
            	Parcial mediation
          

          
            	X: Physical risk,
M: Fashion innovativeness,
Y: P.I. for entertainment smart shoes
            	−.172*
            	.509**
            	−.129
            	−.087*
[−.190, −.004]
            	−.216*
            	Full mediation
          

        

        
          
            ***p<.001, **p<.01, *p<.05; P.I.: Purchase Intention; a=X→M, b=M→Y, c'=X→Y
          

        

        

        즉, 스마트슈즈의 경제적 위험지각이 높을수록 패션혁신성과 기술혁신성이 떨어져 건강관리용, 위치파악용, 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 구매의도가 낮아졌다. 이러한 결과는 Jo and Koo(1996)의 연구에서 소비자들의 위험지각이 낮을수록 패션혁신성이 높아진다는 주장 및 Schaar and Ziefle(2011)의 연구에서 기술 경험이 높을수록 위험지각이 낮은 경향이 있다는 주장을 뒷받침한다. 또한, 경제적 위험지각과 건강관리용, 위치파악용, 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도의 영향관계에 있어 패션혁신성과 기술혁신성 모두 매개효과가 나타난 것은 스마트슈즈는 패션 제품이면서도 기술 혁신 제품이라는 제품의 특성이 반영되었기 때문으로 이해할 수 있다. 정리하면, 건강관리용, 위치파악용, 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 구매의도를 높이기 위해서는 소비자들의 경제적 위험지각을 낮춤으로써 패션혁신성과 기술혁신성을 올릴 수 있어야 한다. 한편, 스마트슈즈의 신체적 위험지각이 높을수록 패션혁신성이 낮아져 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 구매의도가 낮아졌다. 패션혁신성이 높은 소비자들은 외관적 디자인에 관심이 높기 때문에(Noh & Park, 2011), 오락적 기능에 초점이 있는 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 신체적 위험이 지각되면 구매의도가 떨어질 수 있다. 따라서 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 구매의도를 높이기 위해서는 스마트슈즈의 신체적 위험지각을 낮추어 패션혁신성을 높일 수 있어야 한다.

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      오늘날 스마트 기술의 발달에 따라 의류산업에서는 의류와 IT를 접목한 다양한 스마트웨어를 개발하고 있다. 그러나 스마트웨어에 접목되는 우수한 기술력과 스마트웨어가 제공하는 획기적인 기능에도 불구하고 아직 스마트웨어에 대한 대중적 인지도는 낮은 편이다. 이에 본 연구는 스마트웨어 중에서도 그동안 연구가 부진했던 분야인 스마트슈즈에 초점을 맞추어 스마트슈즈의 인지도가 낮은 원인 및 위험지각 요인을 고찰하고 이를 효과적으로 해결할 방안을 모색하고자 하였다. 스마트슈즈는 일반 신발과는 차별화되는 특수한 혁신 제품이다. 따라서 본 연구는 소비자의 특성으로써 소비자 혁신성(패션혁신성, 기술혁신성)을 매개변수로 설정하여 소비자 혁신성이 스마트슈즈 구매의도에 미치는 영향력을 조사하고자 하였다. 그리고 스마트슈즈의 다양한 기능을 고려하여 스마트슈즈 유형을 구분하여 구매의도를 실증적으로 분석하고자 하였다. 본 연구는 20~50대 남녀 소비자를 대상으로 하였으며, 본 연구의 결과 및 시사점은 다음과 같다.

      첫째, 선행연구 및 국내외 사례 조사를 통해 스마트슈즈의 유형이 건강관리용 스마트슈즈, 스포츠용 스마트슈즈, 위치파악용 스마트슈즈, 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 네 유형으로 구분되었다. 그리고 네 유형의 스마트슈즈에 대해 모든 연령층이 낮은 인지도를 보였으나 관심도는 높은 편으로 확인되었다. 즉, 스마트슈즈는 유형에 상관없이 소비자들의 관심도에 비해 인지도가 낮으므로 관련 기업들은 인지도를 높이기 위한 소비자 교육 및 홍보 전략 수립 등 적극적인 차원의 해결책 마련이 필요할 것으로 사료된다. 특히, 40대와 50대 응답자들이 건강관리용과 스포츠용 스마트슈즈에 높은 관심을 보였으므로 기능을 강조한 홍보는 젊은 층보다는 중장년층을 공략하는 것이 유리할 것으로 예상한다.

      둘째, 스마트슈즈의 위험지각 요인은 스마트의류에 관한 문항을 재구성하여 요인 분석을 시행하였다. 그 결과, 스마트슈즈의 위험지각은 기능적 위험, 심미 · 심리적 위험, 프라이버시 위험, 경제적 위험, 사회적 위험, 신체적 위험의 6개 요인으로 도출되었다. 남녀 연령별 위험지각은 경제적 위험지각에서 유의한 차이가 나타났으며, 40대 여성이 가장 높고 20대 남성이 가장 낮은 것으로 드러났다. 이는 40대 여성들과 20대 남성들의 소비 패턴에 차이가 있음을 보여주는 결과로서, 20대 남성들은 자유로운 소비 생활을 즐기는 편이고 40대 여성들은 가정 내 부모의 역할을 하며 합리적인 소비를 지향하기 때문으로 해석할 수 있다. 따라서 관련 기업들은 타깃을 정확하게 설정하여, 소비자 특성에 따른 스마트슈즈 제품 개발 및 맞춤형 마케팅 전략이 필요할 것으로 사료된다.

      셋째, 스마트슈즈 위험지각이 스마트슈즈 유형별 구매의도에 미치는 영향을 알아본 결과, 4개의 위험지각 요인이 구매의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 스마트슈즈 위험지각이 스마트슈즈 유형별 구매의도에 미치는 영향에서 패션혁신성과 기술혁신성의 매개효과를 살펴본 결과, 경제적 위험지각과 신체적 위험지각에서 소비자 혁신성의 매개효과가 나타났다. 먼저, 기능적 위험지각은 위치파악용 스마트슈즈 구매의도에 정의 영향을 미쳤고, 심미 · 심리적 위험지각은 모든 유형의 스마트슈즈 구매의도에 부의 영향을 주었으며, 사회적 위험지각은 위치파악용 스마트슈즈와 엔터테인먼트용 스마트슈즈의 구매의도에 정의 영향을 미쳤다. 경제적 위험지각은 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도에 부의 영향을 미쳤고, 패션혁신성과 기술혁신성을 매개하여 건강관리용, 위치파악용, 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이때, 패션혁신성과 기술혁신성 모두 매개효과가 나타난 것은 스마트슈즈가 패션과 기술 모두 특화된 제품이기 때문인 것으로 추론된다. 신체적 위험지각은 패션혁신성을 매개하여 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도에 유의한 영향을 주었다. 따라서 관련 기업 및 브랜드가 건강관리용 스마트슈즈와 스포츠용 스마트슈즈를 출시하기 위해서는 디자인이 우수한 제품을 개발하고 스마트슈즈에 관한 정보를 제공하여 신뢰를 쌓을 수 있어야 한다. 그리고 위치파악용 스마트슈즈와 엔터테인먼트용 스마트슈즈를 출시하기 위해서는 디자인적 측면뿐만 아니라 사회적 위험을 자극하는 것이 효과적일 것으로 판단된다. 특히 위치파악용 스마트슈즈는 제품 홍보 시 기능적 측면을 강조해야 하며, 엔터테인먼트용 스마트슈즈는 합리적인 가격 책정이 무엇보다도 중요할 것으로 예상한다. 또한, 기업 및 브랜드가 건강관리용, 위치파악용, 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도를 높이기 위해서는 소비자들의 패션혁신성과 기술혁신성을 자극할 수 있어야 하며, 이를 위해서는 기존 신발과 크게 차이 나지 않는 선에서 합리적인 가격대를 형성하는 것이 중요하다. 그리고 엔터테인먼트용 스마트슈즈 구매의도를 높이기 위해서는 가격적 측면뿐 아니라 신체적 위험성에 대한 우려로 인해 소비자들의 패션혁신성이 떨어지지 않도록 스마트슈즈의 안전성에 대한 자세한 정보를 제공함으로써 소비자들이 안심하고 제품을 구매할 수 있도록 해야한다.

      본 연구는 스마트슈즈의 위험지각 요인을 파악하고 스마트슈즈를 유형화하여 구매의도를 살펴본 초기 연구로서 학술적 의의가 있다. 또한, 지금까지 선행연구에서 혁신적 소비자가 같은 제품에 대해 더 높은 가격 지불의도를 보인다는 사실은 발견하였으나 소비자 혁신성이 영향을 받는 경우를 조사한 연구는 없었다. 따라서 본 연구는 패션혁신성과 기술혁신성이 경제적 위험지각에 영향을 받는다는 사실을 발견함으로써 합리적 가격 책정의 중요성을 시사하였다. 그러나 본 연구는 현재 스마트슈즈가 상용화 되지 않아 응답자들이 스마트슈즈에 대한 이해가 부족했다는 점에 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 스마트슈즈의 상용화 이후 실제 스마트슈즈에 대해 알고 있거나 구매 경험이 있는 소비자를 대상으로 하여 인터뷰나 설문조사를 진행할 것을 제안한다. 그리고 가치지각, 감정 등의 새로운 변수를 조작하여 스마트슈즈에 대한 소비자 행동을 분석한다면 보다 심도 깊은 연구 결과 도출이 가능할 것이다. 한편, 본 연구는 위험지각의 요인분석 결과에서 신체적 위험지각 요인의 고유치가 1이하인 .92로 도출되었다. 이는 연구의 타당성을 해치지 않는 수준이라고 판단하여 분석에 이용하였으나, 후속 연구에서는 보다 신뢰도 높은 논의를 위해 신체적 위험지각의 문항을 보완하여 측정할 것을 제안한다. 더불어 본 연구는 스마트슈즈 유형별 인지도, 관심도, 구매의도를 측정할 때 유형별 설문 순서를 다양하게 하지 못한 점에 한계가 있다. 그러므로 향후 연구에서는 반복적인 측정 문항에 있어 설문의 순서를 다양하게 변화하여 순서효과를 통제할 수 있어야 할 것이다.
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