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            Abstract
          
        

        
          In this study, an eye-tracking program that can confirm a design cognition process was developed for the purpose of presenting strategic methods to create fashion images, and the program was used to identify what effects fashion models’ external characteristics have on the cognition of design. The data for analysis were collected through an eyemovement tracking experiment and a survey, with the focus on the research problem that differences in models’ external uniformity will lead to differences in the eye movement for perceiving models and design as well as the image sensibility. The results of the analysis are as follows. First, it was confirmed that the uniformity of model types and the simplicity/complexity of design led to differences in the eye movement directed at design and models and the gaze ratio. Consequently, it is deemed that models should be selected in consideration of the characteristics of design and the intention of planning when creating fashion images. Second, it was found that in terms of the cognition of design, external conditions of models affect design sensibility. A change in models led to a subtle difference in sensibility cognition even when the design condition did not change. Thus, not only the design but also model attributes are factors that should be considered important in fashion planning.
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      1. 서 론
      패션쇼 모델은 관객의 시선을 집중시키고, 디자인의 컨셉을 구체화하여 컬렉션의 전체적 인상을 결정하는 쇼 구성의 핵심요소이다. 각 브랜드, 혹은 디자이너는 패션쇼 모델을 선정함에 있어 해당 컬렉션의 테마 및 디자인 컨셉에 따라 일관된 기준을 가지고 모델을 선별한다. 피부색과 이목구비, 모발의 색과 길이 등 모델의 외적 요소는 세심하게 선별되며, 헤어·메이크업을 통해 완성된 시각적 이미지로 나아간다. 인체와 장식을 포함한 모델의 모든 시각적 외관은 전체 컬렉션의 테마 및 디자인 컨셉을 보완, 강화 시켜주는 방향으로 구성되며, 컬렉션 기획에 따라 철저하게 제어되는 대상으로 컬렉션의 이미지를 구성하는 핵심 요소로 작용한다(Lee, 2015). 본 연구자는 선행연구 수행 중, 브랜드 혹은 디자이너가 패션쇼를 기획함에 있어 모델의 외적 특성에 관한 제어를 통해 관객에게 미리 계산된 감상 포인트를 제공하는 패션쇼의 전략적 측면을 강화하고, 시각적 이미지로써 모델의 외적 유형 차이가 디자인 인지에 끼치는 영향에 대해 좀 더 구체적이고 실질적인 연구 결과 도출의 필요성을 느꼈다. 이에 본 연구는 패션 모델의 외적 특성 경향을 통일성과 다양성의 측면에서 실험 설계를 통해 패션 모델의외적 제어, 즉 통일성의 정도가 디자인 인지에 어떠한 영향을 끼치는지 살펴보고자 한다. ‘외적으로 같은 유형의 모델들이 지속적으로 등장하면 관객은 자연스럽게 좀 더 많은 시간을 디자인을 살펴보는 데 할애하게 되고, 모델의 외적 통일성을 낮추게 되면 관객들은 시각적으로 새로운 모델이 등장할 때마다 모델의 외적 특징을 인식하기 위해 관심과 시간을 쏟게 되어 디자인 인식에 소요되는 시간은 상대적으로 줄게 된다’는, 다시 말해 모델의 외적 통일성 정도가 디자인 인지 과정에 영향을 끼친다는 가설을 실험을 통해 실증하고자 하는 것이다. 또한 디자인 감성에 있어서도, 모델의 통일성이 낮은 다양한 유형의 모델 인지는 디자인 이미지에도 영향을 줄 것으로 예상되는 바, 패션 모델의 외적 유형 변화에 따라 모델과 디자인을 인지하는 시선 활동, 그리고 이미지 감성 차이가 있을 것이라는 연구문제를 바탕으로 시선 활동 추적 실험 및 설문조사를 수행하였다. 이러한 연구는 기존 패션 관련 연구에서 선행되지 않았던 새로운 시도로, 인지 감각 반응을 기반으로 하는 다양한 패션 관련 후속 연구를 위한 시발점이 될 것이다.

    

    

  
    
      2. 디자인 인지와 시선 추적
      위키백과에 따르면, 인지(認知)는 어떤 대상을 인정하여 아는 것을 말한다(“Cognition”, n. d.). 인지 과정은 인지심리학, 인지공학 등 다양한 학문 분야에서 관련 연구들이 진행되었으며 최근 전자기술의 발달과 함께 인지 과정을 과학적, 기술적으로 분석하는 다양한 시도가 이루어지고 있다. 인지와 관련된 디자인 원리로써 게슈탈트 이론은 형태의 인식, 인지과정에 대한 이론으로 사람이 사물을 시각적으로 인식하는 방법에 대해 말하고 있다. 시각적 표상에 관한 인지 과정을 이해하고 그것을 이용한 디자인을 유도하는 디자인 원리로써 오랜 기간 산업 디자이너들에 의해 활용되어왔을 뿐 아니라, 최근 패션에도 게슈탈트 이론을 활용한 디자인 분석 연구가 이뤄지고 있다(Kim, 2015; Lee & Kang, 2016). 패션디자인에 있어 인지의 측면은 인상 형성, 즉 이미지 감성을 형성하는 중요한 과정으로, 디자인 의도를 적절하게 전달할 수 있는 인지 과정에 대한 이해는 패션 연출에 중요한 단서를 제공한다. 특히 착용자를 중심으로 이미지를 형성하는 패션의 특성으로 인해 디자인이 전달하는 감성은 일반 제품디자인과는 차이가 있다. 따라서 디자인 인지에 관한 이론은 보다 패션에 적합하게 응용, 분석되어야 할 분야로, 디자인을 인식하고 평가하는 일련의 과정을 기록하고 다양한 자극물에 대한 관찰자의 반응 차이를 측정하는 연구는 그 중요성에 비해 미흡한 것으로 사료된다. 이에 본 연구는 디자인 인지 과정을 보다 직접적으로 관찰할 수 있는 시선 활동 추적을 통해 패션에서 디자인 인지 과정에 대해 이해할 수 있는 직접적 단초를 제공하고자 한다. 시선 추적(Eye Tracking) 기술은 사용자의 시선을 추적하는 기술로, HCI(Human Computer Interaction) 분야를 포함한 다양한 차세대 인터페이스 설계에 활용되고 있으며, 특히 마케팅 분야에서 상품의 디자인, UI(User Interface)에 따른 고객 반응 분석에 주로 활용되고 있다(Kim & Kang, 2016). 본 연구에서는 관찰자의 시선 활동 추적을 통해 패션디자인 시각 이미지의 인지 과정을 확인하고자 한다. 이러한 연구는 패션디자인의 인지 과정을 보다 구체화하고, 패션분야에서 디자인 인지 과정을 살펴봄으로써 해당 결과를 다시 패션 기획에 활용할 수 있도록 하여 관련 연구의 활성화에 기여하고자 한다. 본 연구의 구체적인 연구 문제 및 방법은 다음과 같다.

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        3.1. 연구문제
        본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

        연구문제 1. 모델의 외적 통일성 차이에 따라 모델과 디자인을 인지하는 시선활동에 차이가 있을 것이다.

        연구문제 2. 모델의 외적 통일성 차이에 따라 같은 디자인을 인지함에 있어 이미지 감성 차이가 있을 것이다.

      

      
        3.2. 연구방법
        
          3.2.1. 실험 설계
          패션 모델의 외적 통일성과 디자인의 시각적 단순성, 복잡성에 따라 모델과 디자인을 인지하는 시간 비율이 다를 것이라는 논제를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 자극 그룹을 설정, 실험을 통해 각 자극 그룹 간 디자인 인지 차이를 확인하였다(Table 1). 1년 이상의 패션 관련 업무 종사자 혹은 대학 패션 전공자를 대상으로 연구대상자를 모집하였으며, 각 그룹별 10개, 총 40개의 실험데이터를 확보하였다.
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              Experiment stimulation group setup
            
            

          

          
            
              
                	
                	Unity of the model
                	Variety of models
              

            
            
              	Visual simplicity of design
              	Group A
              	Group D
            

            
              	Visual complexity of design
              	Group C
              	Group B
            

          

          

        

        
          3.2.2. 실험 이미지
          본 연구자는 선행 연구를 통해 2014년 S/S Paris 컬렉션에 나타난 패션쇼 모델의 외적 특성 경향을 분석하였으며, 통계분석을 통해 모델의 외적통일성이 높거나 낮은 컬렉션 그룹을 선별하였다(Lee, 2015). 모델의 외적 통일성이 높은 경우, 인종은 백인, 동일한 헤어메이크업으로 개별 모델의 개성이 거의 드러나지 않는 시각적 표현으로 나타났다. 반면 모델의 외적 다양성이 높은 컬렉션은 황인, 흑인을 포함한 다양한 인종 구성과 함께 개별 모델의 개성이 드러날 수 있는 다양한 헤어메이크업을 선보였다. 해당 연구 결과에 따라 모델의 외적통일성이 높게 나타난 컬렉션 그룹 중, 질적 분석을 통해 디자인의 시각적 단순성이 가장 높았던 Issey Miyake 컬렉션이 자극 그룹 A로 선정되었으며, 모델의 외적통일성이 낮게 나타난 컬렉션 그룹 중, 디자인의 시각적 복잡성이 가장 높았던 Jean-Paul Gaultier 컬렉션이 자극 그룹 B로 선정되었다(Table 1 참조). www.style.com을 통해 Issey Miyake는 전체 41컷, Jean-Paul Gaultier는 전체 54컷이 실험 자극 원본으로 수집되었으며, 해당 컷들 중 모델의 중복 여부 및 디자인의 단순성, 복잡성을 근거로 최종 40컷의 실험 자극 이미지가 선정되었다. 선정된 실험자극 이미지들은 포토샵을 통해 배경이 일괄적으로 통일되었으며, 의복 부분과 모델 부분을 분리, 교합을 통해 총 4개 그룹, 160컷으로 편집, 합성되었다(Fig. 1~8).
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              Model_A + Design_B = C.
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              Model_B + Design_A = D.
            
            

            

          

          
            
            

            Fig. 5. 
				
            

            
              Group A : Unity of the model + Visual simplicity of design.
            
            

            

          

          
            
            

            Fig. 6. 
				
            

            
              Group B : Variety of models + Visual complexity of design.
            
            

            

          

          
            
            

            Fig. 7. 
				
            

            
              Group C : Unity of the model + Visual complexity of design.
            
            

            

          

          
            
            

            Fig. 8. 
				
            

            
              Group D : Variety of models + Visual simplicity of design.
            
            

            

          

        

        
          3.2.3. 시선 활동 측정 실험 프로그램 개발
          실험 이미지들은 1컷 단위 슬라이드 형식으로 배열되어 그룹별 연구대상자에게 노트북 화면으로 제공되었다(Fig. 9). 실험을 위해 시각 센서를 활용한 IT 개발 전문가 자문을 통해 시선 추적 프로그램을 개발하였으며, ‘Tobii EyeX(Fig. 10)’ 장치 및 개발된 프로그램에 의해 연구대상자의 시선 움직임을 기록하는 데이터를 생성하도록 하였다(Fig. 11). 노트북을 통한 이미지 응시 과정에서 시선 활동은 ‘Tobii EyeX’ 장치에 의해 감지되며, 모델의 신체 부위에 근거, 전체 응시 지점을 3등분하여 각 부위에 머무르는 시선 활동(위치, 시간 등)에 대해 기록할 수 있도록 프로그램 되었다(Fig. 12). 전체 응시 시간 중, 초반 1/3의 시선 활동은 붉은색으로, 중반 1/3은 파란색으로, 후반 1/3은 초록색으로 표기되도록 하여(Fig. 13) 연구대상자의 시선 활동 경로, 활발함 정도, 응시 시간 등을 파악할 수 있도록 하였다. 실험 시작과 동시에 첫 슬라이드에서 마지막 슬라이드까지 감상하는데 걸리는 시간 및 각 슬라이드 별 감상 시간이 측정되며, 연구대상자의 시선 추적을 통해 이미지의 어디 위치에 가장 많은 시간을 소비하였는지 등 모델 및 디자인 인지 과정 전반에 관한 시선 활동 측정을 수행하였다(Fig. 14).
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              Test scene.
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              Tobii EyeX. https://www.airdailyx.net/
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              Data generation diagram. http://developer.tobii.com
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              Division point of eye tracking.
            
            

            

          

          
            
            

            Fig. 13. 
				
            

            
              Visualizing eye tracking : gaze activity.
            
            

            

          

          
            
            

            Fig. 14. 
				
            

            
              Example of generated data.
            
            

            

          

        

        
          3.2.4. 이미지 감성 설문지 개발
          노트북으로 제공되는 자극 그룹에 따른 이미지 감상 후, 연구대상자는 이미지에 관련된 설문 응답을 통해 해당 자극 그룹에 대한 평가를 진행하였다. 설문 문항은 패션이미지 관련 선행연구(Choi, 2010; Choi, 2012; Choi, 2014; Lee & Kim, 2003; Lim, 2009; Moon & Jeong, 2014)를 중심으로 1차 수집, 패션디자인 전공 박사 이상 전문가 3인에 의해 중복 빈도가 높은 형용사를 추출하였으며, 유사 어휘는 연구의 목적에 맞게 일부 수정하였다. 전체 58개의 형용사 쌍을 1차로 수집, 이 중 두 편 이상의 논문에서 언급된 형용사 쌍 30개를 최종 설문에 사용하였다(Table 2). 각 형용사 쌍에 대해 실험 참가자들은 7점 척도로 응답하였으며, 데이터는 t-test, 분산분석, Duncan test를 수행하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Questionnaire for image evaluation
            
            

          

          
            
              	1
              	Attractive - Unattractive
              	16
              	Young-looking - Looking older
            

            
              	2
              	Chic – Out of style
              	17
              	Cool - Cramped
            

            
              	3
              	Sensual - Unsensual
              	18
              	Cheerful - Calm
            

            
              	4
              	Awesome - Awful
              	19
              	Active - Inactive
            

            
              	5
              	Look good - Look Bad
              	20
              	Stable - Unstable
            

            
              	6
              	Modern - Classical
              	21
              	Quiet - Loud
            

            
              	7
              	Natural - Unnatural
              	22
              	Neat - Messy
            

            
              	8
              	Sociable - Unsociable
              	23
              	Clean - Dirt
            

            
              	9
              	Well-marked - Indistinctive
              	24
              	Casual - Formal
            

            
              	10
              	Strong - Pale
              	25
              	Dynamic - Static
            

            
              	11
              	Gorgeous - Conservative
              	26
              	Personality - Without personality
            

            
              	12
              	Bold - Delicate
              	27
              	Warm - Cold
            

            
              	13
              	Unique - Normal
              	28
              	Soft - Hard
            

            
              	14
              	Sleek - Dull
              	29
              	Rational - Emotional
            

            
              	15
              	Cute - Full-grown
              	30
              	Light - Heavy
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 결과 및 논의
      
        4.1. 모델 유형 변화에 따른 시선 활동 차이
        실험 결과들의 시선 활동 비율, 즉, 전체 응시시간에서 1구간(모델)을 응시하는 시간 비율과, 2, 3구간(디자인)을 응시하는 비율에 대한 빈도분석 결과는 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Percentage of gaze time by activity section
          
          

        

        
          
            
              	
              	Total time average
(sec.)
              	Section 1
(%)
              	Section 2
(%)
              	Section 3
(%)
            

          
          
            	Group A
            	232.8375
            	11.06%
            	57.30%
            	31.64%
          

          
            	Group B
            	241.8491
            	8.50%
            	54.17%
            	37.33%
          

          
            	Group C
            	214.6602
            	10.22%
            	50.62%
            	39.16%
          

          
            	Group D
            	225.2215
            	12.58%
            	54.85%
            	32.57%
          

        

        

        모델 유형이 같은 A와 C그룹의 구간별 응시 비율을 비교한 결과, 디자인이 단순한 A그룹의 구간별 응시 비율이 디자인이 복잡한 C그룹의 구간별 응시 비율과 미묘한 차이가 있었음을 확인할 수 있었다. 모델 얼굴 부분에 해당하는 1구간 응시 비율에는 차이가 거의 없으나, 디자인 부분에 해당하는 2구간, 3구간에 대한 응시비율이 일부 차이를 보임으로써 감상자가 디자인의 복잡성으로 인해 전체 이미지를 응시하는 시선 활동에 차이를 보인 것으로 사료되었다. 한편, 모델 유형이 같은 B와 D그룹의 경우, 디자인이 단순한 D그룹의 1구간 응시 비율이 디자인의 복잡성이 높은 B그룹의 1구간 응시 비율에 비해 다소 높게 나타났는데, 이는 단순한 디자인으로 인해 감상자의 시선이 모델쪽(1구간)으로 보다 집중된 것으로 판단되었다. 이러한 결과는 디자인의 복잡성과 단순성에 따라 디자인과 모델의 응시 비율이 다르게 나타남을 보여주는 결과로 판단되었다. 한편, 시선활동 추적 결과 모델 통일성이 높고 디자인이 단순한 A그룹에 비해(Fig. 11), 모델의 외적 조건이 다양하고 디자인이 복잡한 B그룹의 시선 활동이 보다 복잡한 것을 가시적으로 확인할 수 있었다(Fig. 12). 이러한 결과는 디자인의 복잡성이 높다면 모델의 통일성을 높이는 것이 디자인 인지를 높이는 데 기여할 것으로 판단되며, 디자이너의 의도 및 전체 패션쇼의 흥미 여부를 결정하기 위해 모델의 외적 통일성을 제어할 필요가 있음을 보여주는 결과로 해석된다.

      

      
        4.2. 모델 유형 변화에 따른 이미지 감성 차이
        모델의 외적 통일성 차이에 따른 디자인 이미지 감성 차이를 확인하기 위해 설문조사를 수행한 결과는 다음과 같다. 디자인이 동일하고 모델 통일성에 있어 차이가 있는 A그룹과 D그룹의 이미지 감성 설문 t-test 분석 결과(Table 4), ‘안정된-불안정한’, ‘부드러운-딱딱한’ 감성에 차이가 있는 것으로 나타났다. 역시 디자인이 동일하고 모델 통일성에 차이가 있으나 A, D그룹의 디자인에 비해 복잡한 시각적 특성을 지닌 B그룹과 C그룹의 이미지 감성 설문 t-test 분석 결과(Table 5), ‘매력있는-매력없는’, ‘안정된-불안정한’, ‘개성있는-개성없는’ 감성에 차이가 있는 것으로 나타났다. 두 그룹 간 비교에 있어 ‘안정된-불안정한’ 감성은 공통되게 차이가 있는 것으로 나타나 해당 이미지 속성이 모델의 특성에 영향을 좀 더 받는 인지 요소임을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 착용자를 중심으로 이미지를 형성하는 패션의 특성 상, 모델 선정 시 디자인 컨셉에 따른 모델의 외적 요소 제어가 패션쇼 기획에 매우 중요하게 작용함을 가시적으로 드러낸 결과라 사료된다.

        
          
          

          Fig. 15. 
				
          

          
            Simple gaze activity.
          
          

          

        

        
          
          

          Fig. 16. 
				
          

          
            Complex gaze activity.
          
          

          

        

        
          Table 4. 
				
          

          
            Comparison_Group A vs. D
          
          

        

        
          
            
              	Image
              	Group A
              	Group D
              	t-value
            

          
          
            	Attractive - Unattractive

									Chic – Out of style

									Sensual - Unsensual

									Awesome - Awful

									Look good - Look bad

									Modern - Classical

									Natural - Unnatural

									Sociable - Unsociable

									Well-marked - Indistinctive

									Strong - Pale

									Gorgeous - Conservative

									Bold - Delicate

									Unique - Normal

									Sleek - Dull

									Cute - Full-grown

									Young-looking - Looking older

									Cool - Cramped

									Cheerful - Calm

									Active - Inactive
Stable - Unstable

									Quiet - Loud

									Neat - Messy

									Clean - Dirt

									Casual - Formal

									Dynamic - Static

									Personality - Without personality

									Warm - Cold
Soft - Hard

									Rational - Emotional

									Light - Heavy
            	
									2.70
1.90

									4.70

									2.90

									6.10

									2.00

									3.70

									2.70

									4.80

									3.60

									4.40

									4.70

									1.70

									1.90

									4.30

									2.00

									2.60

									2.90

									1.90

									1.40

									1.60

									2.60

									4.20

									2.60

									3.20

									2.80

									4.50

									1.40

									4.80

									3.50
								
            	2.90

									2.30

									4.80

									2.50

									5.90

									2.20

									3.70

									3.00

									4.00

									3.40

									3.10

									4.00

									2.60

									2.50

									4.40

									2.30

									2.90

									2.50

									2.40

									2.50

									2.00

									2.70

									4.00

									2.80

									3.70

									3.40

									4.00

									2.40

									3.90

									3.10
								
            	-.365(n.s)

									-.871(n.s)

									-.132(n.s)

									.820(n.s)

									.477(n.s)

									-.318(n.s)

									0.000(n.s)

									-.439(n.s)

									.983(n.s)

									.322(n.s)

									1.550(n.s)

									.920(n.s)

									-1.800(n.s)

									-1.365(n.s)

									-.129(n.s)

									-.758(n.s)

									-.405(n.s)

									.820(n.s)

									-.848(n.s)

									-2.905**

									-.885(n.s)

									-.133(n.s)

									.218(n.s)

									-.316(n.s)

									-.545(n.s)

									-.701(n.s)

									.711(n.s)

									-2.315*

									1.080(n.s)

									.540(n.s)
								
          

        

        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Comparison_Group B vs. C
          
          

        

        
          
            
              	Image
              	Group B
              	Group C
              	t-value
            

          
          
            	Attractive - Unattractive

									Chic – Out of style

									Sensual - Unsensual

									Awesome - Awful

									Look good - Look bad

									Modern - Classical

									Natural - Unnatural

									Sociable - Unsociable

									Well-marked - Indistinctive

									Strong - Pale

									Gorgeous - Conservative

									Bold - Delicate

									Unique - Normal

									Sleek - Dull

									Cute - Full-grown

									Young-looking - Looking older

									Cool - Cramped

									Cheerful - Calm

									Active - Inactive
Stable - Unstable

									Quiet - Loud

									Neat - Messy

									Clean - Dirt

									Casual - Formal

									Dynamic - Static
Personality - Without personality

									Warm - Cold

									Soft - Hard

									Rational - Emotional

									Light - Heavy
								
            	
									5.40

									2.40

									1.80

									1.80

									5.50

									5.20

									1.80

									6.60

									2.50

									1.90

									1.50

									5.30

									2.50

									1.70

									2.60

									3.10

									4.40

									2.70

									4.10

									3.60

									3.50

									5.60

									4.50

									3.40

									2.60

									6.60

									2.20

									2.40

									1.70

									1.40
								
            	
									4.20

									2.00

									1.60

									1.40

									5.70

									5.10

									1.80

									5.60

									2.50

									2.30

									2.10

									4.60

									2.30

									1.90

									3.10

									3.20

									4.40

									3.60

									4.40

									2.40

									3.10

									5.40

									4.80

									3.30

									3.00

									5.40

									3.40

									1.90

									1.80

									2.40
								
            	
									2.427*

									1.078(n.s)

									.548(n.s)

									1.095(n.s)

									-.332(n.s)

									.142(n.s)

									0.000(n.s)

									1.709(n.s)

									0.000(n.s)

									-.920(n.s)

									-1.857(n.s)

									1.400(n.s)

									.440(n.s)

									-.572(n.s)

									-.908(n.s)

									-.184(n.s)

									0.000(n.s)

									-1.201(n.s)

									-.443(n.s)

									2.199*

									.638(n.s)

									.397(n.s)

									-.355(n.s)

									.166(n.s)

									-.612(n.s)

									2.286*

									-1.401(n.s)

									.943(n.s)

									-.225(n.s)

									-1.833(n.s)
								
          

        

        

        모델이 동일하고 디자인의 단순-복잡성에 차이가 있는 A그룹과 C그룹의 이미지 감성 설문 t-test 분석 결과(Table 6), ‘감각있는-감각없는’, ‘현대적인-고전적인’, ‘사교적인-비사교적인’, ‘활동적인-비활동적인’, ‘단정한-단정하지않은’, ‘이성적인-감성적인’ 감성을 포함한 많은 이미지 영역에 차이가 있는 것으로 나타났다. 한편, 모델의 외적 다양성이 높으나 동일 모델 그룹이면서 디자인의 차이가 있는 B그룹과 D그룹의 이미지 감성 설문 t-test 분석 결과(Table 7), ‘매력있는-매력없는’, ‘감각있는-감각없는’, ‘현대적인-고전적인’, ‘사교적인-비사교적인’, ‘단정한-단정하지않은’, ‘개성있는-개성없는’ 감성을 포함한 많은 이미지 영역에 차이가 있는 것으로 나타났다. 두 그룹간 비교에 있어 ‘감각있는-감각없는’, ‘현대적인-고전적인’, ‘사교적인-비사교적인’, ‘단정한-단정하지않은’ 감성은 공통되게 차이가 있는  것으로 나타나 해당 이미지 속성이 모델 변화보다는 디자인 속성에 영향을 좀 더 받는 인지 요소임을 확인할 수 있었다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Comparison_Group A vs. C
          
          

        

        
          
            
              	Image
              	Group A
              	Group C
              	t-value
            

          
          
            	Attractive - Unattractive

									Chic – Out of style
Sensual - Unsensual
Awesome - Awful

									Look good - Look bad
Modern - Classical
Natural - Unnatural
Sociable - Unsociable
Well-marked - Indistinctive
Strong - Pale
Gorgeous - Conservative

									Bold - Delicate

									Unique - Normal

									Sleek - Dull

									Cute - Full-grown
Young-looking - Looking older
Cool - Cramped

									Cheerful - Calm
Active - Inactive
Stable - Unstable
Quiet - Loud
Neat - Messy

									Clean - Dirt

									Casual - Formal

									Dynamic - Static
Personality - Without personality

									Warm - Cold

									Soft - Hard
Rational - Emotional

									Light - Heavy
								
            	
									2.70

									1.90

									4.70

									2.90

									6.10

									2.00

									3.70

									2.70

									4.80

									3.60

									4.40

									4.70

									1.70

									1.90

									4.30

									2.00

									2.60

									2.90

									1.90

									1.40

									1.60

									2.60

									4.20

									2.60

									3.20

									2.80

									4.50

									1.40

									4.80

									3.50
								
            	
									4.20

									2.00

									1.60

									1.40

									5.70

									5.10

									1.80

									5.60

									2.50

									2.30

									2.10

									4.60

									2.30

									1.90

									3.10

									3.20

									4.40

									3.60

									4.40

									2.40

									3.10

									5.40

									4.80

									3.30

									3.00

									5.40

									3.40

									1.90

									1.80

									2.40
								
            	
									-2.611*

									-.287(n.s)

									5.942***

									3.083**

									.791(n.s)

									-4.978***

									3.017**

									-3.871***

									3.286**

									2.492*

									3.672**

									.184(n.s)

									-1.630(n.s)

									0.000(n.s)

									1.924(n.s)

									-3.087**

									-2.551*

									-1.059(n.s)

									-4.110***

									-3.638**

									-3.083**

									-4.060***

									-.656(n.s)

									-1.342(n.s)

									.238(n.s)

									-3.421**

									1.316(n.s)

									-1.555(n.s)

									4.797***

									1.435(n.s)
								
          

        

        

        
          Table 7. 
				
          

          
            Comparison_Group B vs. D
          
          

        

        
          
            
              	Image
              	Group B
              	Group D
              	t-value
            

          
          
            	Attractive - Unattractive

									Chic – Out of style

									Sensual - Unsensual

									Awesome - Awful

									Look good - Look bad

									Modern - Classical

									Natural - Unnatural

									Sociable - Unsociable

									Well-marked - Indistinctive

									Strong - Pale

									Gorgeous - Conservative

									Bold - Delicate

									Unique - Normal

									Sleek - Dull

									Cute - Full-grown

									Young-looking - Looking older

									Cool - Cramped

									Cheerful - Calm

									Active - Inactive

									Stable - Unstable

									Quiet - Loud

									Neat - Messy

									Clean - Dirt

									Casual - Formal

									Dynamic - Static

									Personality - Without personality

									Warm - Cold

									Soft - Hard

									Rational - Emotional

									Light - Heavy
								
            	
									5.40

									2.40

									1.80

									1.80

									5.50

									5.20

									1.80

									6.60

									2.50

									1.90

									1.50

									5.30

									2.50

									1.70

									2.60

									3.10

									4.40

									2.70

									4.10

									3.60

									3.50

									5.60

									4.50

									3.40

									2.60

									6.60

									2.20

									2.40

									1.70

									1.40
								
            	
									2.90

									2.30

									4.80

									2.50

									5.90

									2.20

									3.70

									3.00

									4.00

									3.40

									3.10

									4.00

									2.60

									2.50

									4.40

									2.30

									2.90

									2.50

									2.40

									2.50

									2.00

									2.70

									4.00

									2.80

									3.70

									3.40

									4.00

									2.40

									3.90

									3.10
								
            	
									5.399***

									.210(n.s)

									-4.546***

									-1.909(n.s)

									-.753(n.s)

									4.233***

									-3.201**

									7.216***

									-1.719(n.s)

									-2.724*

									-2.482*

									1.778(n.s)

									-.176(n.s)

									-1.760(n.s)

									-2.496*

									1.461(n.s)

									2.069*

									.332(n.s)

									2.573*

									1.819(n.s)

									2.496*

									4.982***

									.591(n.s)

									.858(n.s)

									-1.468(n.s)

									4.874***

									-2.475*

									0.000(n.s)

									-3.111**

									-3.341**
								
          

        

        

        A, B, C, D그룹 전체를 대상으로 그룹간 비교를 위해 분산분석과 Duncan test를 실시한 결과(Table 8), ‘감각있는-감각없는’, ‘현대적인-고전적인’, ‘자연스러운-어색한’, ‘사교적인-비사교적인’, ‘활동적인-비활동적인’, ‘단정한-단정하지않은’, ‘개성있는-개성없는’, ‘이성적인-감성적인’ 감성은 모델 유형에 상관없이 디자인에 따라 같은 그룹으로 묶이면서 디자인 특성에 좌우되는 이미지 인지를 보여주었다. 한편, ‘안정된-불안정한’ 감성은 모델의 통일성이 높고 디자인이 단순한 그룹 A를 가장 안정되게, 모델의 다양성이 높고 디자인이 복잡한 그룹 B를 가장 불안정하게, 모델 또는 디자인 둘 중 하나라도 다양성, 복잡성이 높았던 그룹 C, D를 그 중간 정도로 인식함으로써 디자인 감성 인지에 모델과 디자인 모두 영향이 있음을 보여주고 있다. 또한, ‘매력있는-매력없는’ 감성 역시 같은 복잡한 디자인(그룹 B, C)이어도 모델의 통일성, 다양성의 변화에 따라 다른 이미지 감성으로 인지되고 있음을 보여주었으며, ‘화려한-수수한’ 감성 역시 같은 단순한 디자인(그룹 A, D)이어도 모델변화에 따라 감성 인지에 차이가 있음을 나타내었다. 이러한 결과는 디자인 인지 과정에 있어 관찰자는 제품의 디자인 특성뿐 아니라 모델의 특성에도 영향을 받고 있음을 드러내는 것으로, 패션 기획에 있어 모델 선정 및 외적 조건의 제어가 디자인 컨셉에 따라 세밀하게 선별되어야 하는 것으로 판단되었다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Comparison between groups
          
          

        

        
          
            
              	Image
              	Group A
              	Group B
              	Group C
              	Group D
              	F-value
            

          
          
            	Attractive - Unattractive

									Chic – Out of style

									Sensual - Unsensual

									Awesome - Awful

									Look good - Look bad

									Modern - Classical

									Natural - Unnatural

									Sociable - Unsociable

									Well-marked - Indistinctive

									Strong - Pale

									Gorgeous - Conservative

									Bold - Delicate

									Unique - Normal

									Sleek - Dull

									Cute - Full-grown

									Young-looking - Looking older

									Cool - Cramped

									Cheerful - Calm

									Active - Inactive

									Stable - Unstable

									Quiet - Loud

									Neat - Messy

									Clean - Dirt

									Casual - Formal

									Dynamic - Static

									Personality - Without personality

									Warm - Cold

									Soft - Hard

									Rational - Emotional

									Light - Heavy
								
            	
									2.70C

									1.90

									4.70A

									2.90A

									6.10

									2.00B

									3.70A

									2.70B

									4.80A

									3.60A

									4.40A

									4.70

									1.70

									1.90

									4.30A

									2.00B

									2,60B

									2.90

									1.90B

									1.40C

									1.60C

									2.60B

									4.20

									2.60

									3.20

									2.80B

									4.50A

									1.40

									4.80A

									3.50A
								
            	
									5.40A

									2.40

									1.80B

									1.80BC

									5.50

									5.20A

									1.80B

									6.60A

									2.50B

									1.90B

									1.50C

									5.30

									2.50

									1.70

									2.60B

									3.10A

									4.40A

									2.70

									4.10A

									3.60A

									3.50A

									5.60A

									4.50

									3.40

									2.60

									6.60A

									2.20B

									2.40

									1.70B

									1.40B
								
            	
									4.20B

									2.00

									1.60B

									1.40C

									5.70

									5.10A

									1.80B

									5.60A

									2.50B

									2.30B

									2.10BC

									4.60

									2.30

									1.90

									3.10AB

									3.20A

									4.40A

									3.60

									4.40A

									2.40B

									3.10AB

									5.40A

									4.80

									3.30

									3.00

									5.40A

									3.40AB

									1.90

									1.80B

									2.40AB
								
            	
									2.90C

									2.30

									4.80A

									2.50AB

									5.90

									2.20B

									3.70A

									3.00B

									4.00AB

									3.40A

									3.10B

									4.00

									2.60

									2.50

									4.40A

									2.30AB

									2.90AB

									2.50

									2.40B

									2.50B

									2.00BC

									2.70B

									4.00

									2.80

									3.70

									3.40B

									4.00A

									2.40

									3.90A

									3.10A
								
            	
									11.608***

									.650(n.s)

									17.571***

									4.922**

									.496(n.s)

									13.974***

									6.427***

									18.284***

									4.188**

									4.772**

									7.968***

									1.367(n.s)

									1.423(n.s)

									1.521(n.s)

									3.491*

									3.103*

									3.606*

									1.147

									7.570***

									7.338***

									5.375**

									13.338***

									.316(n.s)

									.784(n.s)

									.660(n.s)

									12.304***

									3.201*

									1.960(n.s)

									10.728***

									4.000**
								
          

        

        

      

    

    

  
    
      5. 결 론
      본 연구는 패션 이미지의 전략적 연출 방법 제안을 목적으로 디자인 인지 과정을 확인할 수 있는 시선추적 프로그램을 개발하였으며, 이를 통해 패션 모델의 외적 특성 경향이 디자인 인지에 어떠한 영향을 끼치는지 살펴보았다. 모델의 외적 통일성 차이에 따라 모델과 디자인을 인지하는 시선활동 및 이미지 감성 차이가 있을 것이라는 연구문제를 중심으로 시선 활동추적 실험 및 설문조사를 통해 분석 자료를 수집하였으며, 연구결과는 다음과 같다.

      첫째, 모델 유형의 통일성과 디자인의 단순-복잡성에 따라 디자인과 모델을 응시하는 시선 활동 및 응시 비율이 달라짐을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 실제 패션 이미지 연출에 적용함에 있어 모델의 통일성과 다양성 및 디자인의 단순·복잡성에 따라 시선 활동이 달라지므로, 모델의 선정은 디자인의 특성 및 기획 의도를 고려하여야 할 것으로 판단되었다. 둘째, 디자인 인지에 있어 모델의 외적 조건은 디자인 감성에도 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 같은 디자인 조건이어도 모델 변화에 따라 감성 인지에 미묘한 차이를 나타냄으로써 패션 기획에 있어 디자인뿐 아니라 모델 속성 또한 중요하게 다루어져야 할 요소인 것으로 사료되었다. 마지막으로, 시선추적 프로그램 개발에 있어, 패션을 통한 커뮤니케이션이 중요한 현대 사회에서 커뮤니케이션의 시작이 되는 ‘인지’ 과정을 관찰하는 프로그램 개발은 패션산업 및 학술연구 분야에서 다양하게 활용될 수 있을 것으로 기대하고 있다. 본 연구자는 후속연구를 통해 시선추적 프로그램을 활용하여 디자인 감성에 따른 인지 차이를 보다 다양한 견지에서 심층 비교하고자 하며, 이러한 연구는 감상자의 정보 인지, 처리 과정을 다루는 다양한 융복합 연구를 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이다.

      한편, 본 연구 수행 과정에 있어 피험자는 개별적 공간에서 단독 실험을 통해 시선 활동 및 설문 응답이 진행되었는데, 평균 20분 이상의 실험시간이 소요되었다. 이러한 이유로 피험자 모집 및 실험 진행에 당초 계획보다 많은 시간이 소요되었으며, 결국 그룹별 실험 표본수의 부족으로 첫 번째 연구문제인 시선 활동 분석 결과에 있어 당초 기대보다 그룹 간 차이를 확인하는 통계적 유의성 확보에 다소 부족한 결과를 나타내었다는 연구의 제한점이 있다. 향후 후속 연구 수행에서는 실험 설계 보완을 통해 보다 많은 피험자 결과를 확보하고, 본 연구의 내용을 뒷받침할 수 있는 통계적 유의성을 확보할 수 있도록 노력할 것이다.
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