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            Abstract
          
        

        
          Sustainability in fashion pertains to all stages within the product lifecycle, starting with the procurement of raw materials and ending with the disposal of the product. To clarify, the Lifecycle Management (LCM) views the Triple Bottom Line (TBL) from the perspective of a product’s lifecycle. Sustainable products are identified based on their lifecycle, causing public attention to turn towards Product Lifecycle Management (PLM). As of now, PLM is largely known to have a strong impact on New Product Development (NPD). As such, the objective of this research is to study how PLM-based sustainable NPD models, when applied to the fashion industry, can produce a wide understanding of sustainable fashion products from a variety of angles. In order to achieve the research objective, this study did a selective case study on 20 sustainable fashion brands; conducted 1:1 in-depth interviews with 24 fashion experts, including both sustainable and non-sustainable experts; and took part in participant observation of 5 sustainable fashion brands. The results of the study indicate that there are specific conditions that must be met at each stage of production for the development of sustainable products by fashion brands. However, due to the lack of technological skills and the dearth of sustainability experts within the organization, management, monitoring and systematic collection of data is not properly implemented - leading to problems with the quantification of crucial data. This study aims to further forward the debate regarding the development of sustainable fashion products and its future implications.
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      1. 서 론
      세계에서 가장 큰 소비재 산업 중 하나인 패션산업은 최근 수 십 년간 세계 발전의 원동력이 되어 왔으나 그 발전의 단계에서 사회와 환경에 상당한 영향을 끼쳐왔다(Song & Ko, 2017). 패션산업의 사회적 상황들은 UN에서 제시한 지속가능한 발전에 대한 목표와는 여전히 거리가 있다(The Boston Consulting Group & Global Fashion Agenda[BCG & GFA], 2017). 패스트 패션의 유행과 속도는 다량의 수자원 소비, 해로운 화학물질 방류, 인권과 노동조건 위반, 온실가스 배출, 폐기물 생산 등 지속가능성에 대한 이슈와 문제들을 빠르게 확대시켜 왔다. 지속가능성에 대한 요구는 산업 전반에 걸쳐 증가하고 있고, 지속가능성은 소비자 구매의사 결정과정의 새롭고 중요한 동인으로 작용하고 있다. 지속가능성에 대한 논의가 구체화되고 그 도입이 현실화되면서 패션기업들도 제품의 전체 수명주기에 걸쳐 좀 더 지속가능한 방법을 찾기 위한 가능성에 주목하고 있다. 뿐만 아니라 브랜드 전략의 무게를 지속가능성에 두고 새로운 가치를 창출하고자 하는 패션기업들이 등장하고 있다(Jang et al., 2012; Lee & Choy, 2014). 지속가능성은 미래사회를 위한 발전과 윤리적인 책임문제에 관한 모든 분야에서 폭넓게 사용되면서 사회적 책임성, 환경적 보호, 경제성장이라는 3대 축, 즉 TBL(Triple Bottom Line)을 아우르는 것으로 이해되고 있다(Ko & Fashion Marketing Research Lab[FMRL], 2015; Park & Ko, 2017). 2001년 유네스코가 정신적 가치와 윤리의 중시, 지적 감정을 의미하는 문화적 요소의 중요성을 제시하면서 지속가능성은 문화적 요소를 포괄한 네 가지 축을 중심으로 확장되고 있다(Dyllick & Hockerts, 2002; Elkington, 1997). Curwen et al.(2013)은 패션산업과 관련한 지속가능성을 ‘인류의 행복과 환경에 악영향을 미치지 않는 호환가능한 시스템’으로 정의한 바 있다.

      지속가능성은 신제품 개발과 혁신의 주요 원동력의 하나로 지속가능 신제품 개발은 새로운 시장기회가 될 수 있다(Dangelico et al., 2013). 친환경적인 요소를 제품 개발이나 마케팅 전략에 결합하면 자원활용의 효율 증가, 새로운 시장 개척, 매출 증가, 기업 이미지 제고, 제품 차별화 및 경쟁력 제고 등 다양한 이익을 가져올 수 있다(Orsato, 2006; Porter & Van der Linde, 1995; Shrivastava, 1995a). 따라서 시장경쟁력을 제고하고 소비자의 만족을 위해 기업들은 지속가능 신제품 개발 과제에 직면해 있다(Gmelin & Seuring, 2014a, 2014b). 지속가능성의 문제는 원재료 추출로부터 제품폐기를 포함한 제품수명주기의 모든 단계와 연관되어 있다(Berkhout & Smith, 1999). 지속가능제품이 제품수명주기에 의해 정의되면서 제품수명주기 관리(PLM: Product Lifecycle Management) 분야에 관심이 모아지고 있다(Gmelin & Seuring, 2014b). PLM은 신제품 개발에 중요한 영향을 미치는 전략적이고 통합적인 개념이며, 이에 따라 PLM 관점에서 지속가능 신제품 개발을 검토할 필요가 제기된다(Cantamessa et al., 2012). 패션기업들은 상품의 생산, 유통, 폐기에 이르는 제품수명주기의 전 과정에서 지속가능성을 고려한 경영 활동을 전개해야 한다. 그러나 제품개발 단계에서 지속가능성 이슈는 기업들이 특히 측정하거나 관리하는데 어려움을 겪는 분야로(Dangelico et al., 2013) 복잡, 다양한 가치사슬로 구성되어 있는 패션기업들의 경우도 예외가 될 수 없다. 패션산업과 관련하여 지속가능성에 대한 학문적인 접근은 친환경 소재(eg. Muthu et al., 2012; Wankowicz, 2016), 디자인(eg. Janigo & Wu, 2015; Na & Kim, 2015; Park, 2012), 생산(eg. Bigliardi & Bottani, 2012), 소비자 구매행동(eg. Kim et al., 2017; Kong et al., 2016; Song & Ko, 2017), 폐기(eg. Bianchi & Birtwistle, 2012), 업사이클링(eg. Ha & Lee, 2013; Kim, 2012) 등 제품수명주기의 각 단계 별 이슈에 집중되어 있었다. 선행 연구들이 중요한 결과들을 보여주고 있지만, PLM의 관점에서 지속가능 신제품 개발을 밝히는 연구는 패션산업 분야뿐 아니라 기타 산업 분야에서도 제한적으로 수행되었다(Gmelin & Seuring, 2014b).

      따라서 본 연구의 목적은 PLM 기반의 지속가능 신제품 개발 프레임워크를 패션산업에 적용하여 지속가능패션 신제품 개발에 영향을 주는 외부적, 내부적 영향요인, 각 프로세스 별 지속가능성의 실행여부, 문제점과 제안점을 밝히는데 있다. 패션 제품의 개발에 있어 PLM과 지속가능성의 관계를 분석한 본 연구의 결과를 통해 지속가능패션 신제품을 개발하고 관리하고자 하는 기업들에게 유용한 정보를 제공할 수 있을 것이다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1. 지속가능 신제품 개발에 대한 수명주기적 접근
        
          2.1.1. 수명주기관리(LCM) 기반의 지속가능성 평가
          수명주기관리(LCM: Lifecycle Management)는 지속가능성의 TBL을 제품수명주기 관점에서 본다(Kocmanová & Němeček, 2009). 수명주기관리 관점에서 TBL의 환경적 관점은 전과정 환경영향평가(LCA: Environmental Lifecycle Assessment), 경제적 관점은 전과정 경제영향평가(LCC: Economic Lifecycle Assessment/ Lifecycle Costing), 사회적 관점은 전과정 사회영향평가(SLCA: Social Lifecycle Assessment)로 평가된다(Gmelin & Seuring, 2014b; Klöpffer, 2003). TBL은 기업이 환경적으로 건전하며, 경제적으로 생존가능하고, 사회적으로 책임을 갖는 조화로운 노력을 하는 것이다(Elkington, 1997). 환경적인 것은 환경 정책, 친환경적 경영, 환경적 성과 등으로, 경제적인 것은 조직구성원의 준법, 재무적정성, 위기관리능력, 고객 및 협력업체, 직원 등으로 평가될 수 있다. 사회적인 것은 지역사회활동 및 자선활동, 이해관계자와의 관계, 노동관행과 좋은 일자리, 제품책임 등으로 평가된다(Na et al., 2014).

          TBL의 환경적인 부분은 국제표준화기구(ISO)에서 제품과 서비스의 환경영향을 평가하기 위해 표준화한 LCA로 평가된다(Guinée et al., 1993; Rebitzer & Buxmann, 2005). LCA는 제품의 환경영향을 평가하는 종합적인 접근방식이다. LCA는 원료취득에서부터 제품 생산, 운송, 사용 및 폐기까지의 제품의 전 과정에서 환경에 미치는 영향을 평가하는 방법인데 다양한 제품, 공정, 활동과 관련된 환경적 부담을 사용된 물질 및 에너지 그리고 환경에 배출된 오염물질들의 규명을 통하여 정량화하고 환경배출의 영향을 평가하는 과정을 의미한다(Rebitzer & Buxmann, 2005). LCA는 친환경 제품 개발에 필요한 것을 만족시키기 위해 수행되는데 LCA를 진행하려면 다양한 기업들 사이에서 대량의 데이터 수집과 공유가 필요하다(Moreno et al., 2011). 경제적인 부분은 LCC로 평가된다. 생애주기비용(Lifecycle Cost)은 일반적으로 제품의 생산, 사용, 폐기 처분의 각 단계에서 생기는 비용을 합한 총비용을 말하며, Lifecycle Costing은 이 총비용을 산정하는 방법, 순서를 말하는 것으로 이를 통해 LCM의 비용 흐름을 모니터링하고 분석하여 그 중에서 가장 비용효율적인 발전 방식을 선택하는 것이다(Klöpffer, 2003). LCC는 공급업체 선정 시 가장 중요하게 고려하는 부분으로(Dance et al., 1995) 제품 개발 과정에서 제품의 신뢰성, 보수성, 가용성, 유용성 등의 속성이 LCC에 가장 큰 영향을 미친다(Woodward, 1997). 사회적인 부분은 제품수명주기에 걸쳐 제품과 관계되는 이해관계자들에게 사회적으로 유리한 상황을 만들어주기 위해 개발된 SLCA로 평가될 수 있다(Jørgensen et al., 2012). SLCA는 사회와 경제에 영향을 줄 수 있는 긍정적 혹은 부정적 영향을 평가하기 위한 것으로 1993년 수명주기평가에서 사회와 경제 부분을 평가할 수 있는 기준을 규명하기 위한 ‘A conceptual framework for life cycle impact assessment’ 리포트에서 제기되었다(Fava et al., 1993).

        

        
          2.1.2. 제품수명주기 관리(PLM)와 신제품 개발
          PLM 안에서 신제품 개발의 중요성은 모든 비즈니스 영역에서 주목을 받아 왔다(Hines et al., 2006). PLM은 전체 제품수명주기에 걸쳐 정보 관리, 제품 기획 및 개발, 생산 및 프로세스를 관리하는 전략적 방법이다(Ming et al., 2008). 신제품 개발은 기업의 지속적인 성장과 성공을 가능하게 하는 핵심 활동으로(Clark & Fujimoto, 1991; Ragatz et al., 1997), 제품디자인, 테스트 및 검증, 생산, 판매, 보증 수리 및 문제점 분석 등의 과정이 포함된다(Kleyner & Sandborn, 2008). 제품수명주기는 제품 전략 기획을 위한 관리 실천에서 나온 개념이고(Ryan & Riggs, 1997), 마케팅의 관점에서 시장경쟁력 유지를 위해 제품 개발과 마케팅 활동 전략을 정의하기 위한 것이다(Kaminski & Rink, 1984). 제품수명주기는 마케팅 전략의 실행과 연관해서 도입, 성장, 성숙, 쇠퇴의 4단계 외에 개발/디자인이 첫 단계에 추가되어 연구되고 있다(Kaminski & Rink, 1984; Ryan & Riggs, 1997). 제품수명주기의 개념이 점차 복잡해지면서 단순 데이터 관리가 아닌 전체 프로세스에 대한 관리와 제품중심의 자원 관리가 필요하게 되었다(Ameri & Dutta, 2005). PLM은 제품 제조를 위한 효율적이고 새로운 패러다임으로 제품에 관한 모든 정보를 관리하는 통합 시스템이며(Stark, 2005), 전체 제품수명주기에서 프로세스(process), 인력(people), 데이터(data)를 포함한 모든 단계를 관리하는 접근법으로 발전하였다(Grieves & Tanniru, 2008). 뿐만 아니라, 최적시간에 제품 및 그와 연관된 프로세스, 관련 정보를 전달하는 흐름을 최적화하는 비즈니스 솔루션이다(Ameri & Dutta, 2005). 이러한 관리 시스템은 지속적인 프로세스 개선으로 혁신적 조직을 만들어 생산성을 높일 수 있고, 제품에 대한 고유한 기술 개발지원과 지식을 공유하고 활용할 수 있게 한다(Grieves & Tanniru, 2008).

        

      

      
        2.2. 패션산업과 지속가능 신제품 개발
        
          2.2.1. 패션산업과 지속가능 신제품 개발에 영향을 미치는 요인
          패션산업은 환경과 사회문제를 포함한 지속가능성에 대한 문제점들이 속출하고 패션기업의 지속가능성 활동이 장기적인 가치를 가져다 준다는 점에서 산업 전체의 관심이 높아지고 있다(Kim et al., 2017). 관련 제도의 법제화, 인증시스템을 통한 규제, 사회보고제도 등은 패션기업의 지속가능 제품 개발에 영향을 끼친다(Jang & Lee, 2014). 이는 기업들이 사회적, 제도적 압력에 직면했을 때 장기적 생존과 성공을 성취하기 위해 이해집단과 제휴 프로그램을 다양화하고 표준의 수용 정도를 증대시키는 등 전략적 변화를 추진하기 때문이다(Achrol et al., 1983; Shrivastava, 1995b). 오래 전부터 해외에서는 국제유기섬유표준(GOTS: Global Organic Textile Standard), 유기농 섬유제품 인증기준(OE: Organic Exchange) 등 섬유, 패션 관련 국제인증기준들이 생겨났는데, 최근 국내에서도 패션산업의 표준을 마련하기 위한 움직임이 일어나고 있다. 패션기업들은 시장에서의 경쟁우위를 유지하고 점점 더 강화되는 글로벌 환경규제에 대한 대응, 확대일로에 있는 기업의 사회적 책임 등의 이유로 자사의 친환경 정책을 설정하고, 이를 마케팅 전략에 통합하기 시작하였다.

          패션기업들의 지속가능 제품 개발 시 영향을 미치는 요인은 외부적, 내부적 요인으로 살펴 볼 수 있다(Sarkis et al., 2010; Seuring et al., 2008). Menon and Menon(1997)은 환경기업가형 마케팅 전략과 그 선행요인에 관한 연구에서 마케팅 전략에 영향을 미치는 외부적, 내부적 환경요인을 제시한 바 있다. 외부적 환경요인에는 법적 규제와 제도적 환경의 강도, 소비자의 환경민감성, 시장의 매력도 등이 포함되어 있다. 내부적 환경요인에는 최고경영자의 환경민감성, 환경담당부서 유무, 환경예산편성, 기업환경방침 유무, 환경관리 수준, 기업내부의 조직구조 등이 포함되어 있다. Banerjee et al.(2003)은 Menon and Menon(1997)이 제시한 명제들을 발전시켜 이해관계자들의 환경에 대한 공적 관심사, 규제, 경쟁적 이점, 최고 경영층의 열정 등을 포함해 외부적, 내부적 영향 요인을 측정하였다. Sarkis et al.(2010)은 기업의 환경적 실행의 채택에 있어 외부적, 내부적 요인으로서 이해관계자의 영향력을 측정하였으며, Gmelin and Seuring(2014b)은 PLM 기반의 지속가능 신제품 개발 프레임워크 연구에서 이러한 환경요인을 압력(pressure)이라고 표현하고, 이러한 압력이 기업들이 지속가능성을 지향하는 동인으로서 작용한다고 하였다. 본 연구에서는 지속가능 신제품 개발에 영향을 미치는 외부적, 내부적 요인들을 전문가 인터뷰를 통해 알아보고자 하였다.

        

        
          2.2.2. 지속가능패션과 PLM의 프로세스 별 지속가능성 평가
          PLM은 전체 제품수명주기에서 프로세스, 인력, 데이터를 포함한 제품 중심의 모든 과정을 통합 관리하는 것이다. 따라서 패션산업의 지속가능성 또한 제품개발 및 생산, 판매와 사용 후 폐기까지 제품수명주기가 통합적으로 관리되어야 한다(Lee et al., 2013). 패션산업은 자원생산 및 추출, 섬유 및 원사 제조, 소재 제조, 의류 봉제, 포장, 운송, 마케팅, 소비자 사용, 재활용 및 최종 폐기처분을 포함하는 일련의 복잡하고 긴 제품수명주기를 가지고 있다. 소비와 생산의 증가로 패션제품의 수명주기 과정에서 생기는 폐수, 폐기, 쓰레기와 자원 사용 등은 환경에 심각한 영향을 미치고, 많은 사회적 문제를 일으키고 있다(Fletcher, 2008). 지속가능패션이란 환경의 지속성과 차세대를 위한 발전을 위해, 패션제품 생산과정에서 윤리적, 사회적 측면을 고려한 개념이다(Ko & FMRL, 2015). 또한, 노동인권의 문제, 공정무역, 소비자의 생활양식과 행복가치를 포괄하는 문화적, 시간적, 가치관적 관점으로 범위가 확장되고 있다(Na & Lee, 2013). 따라서, 지속가능패션은 ‘인류의 안녕과 미래발전을 위해, 환경보존, 경제성장, 사회공헌, 문화가치를 고려한 패션’으로 정의된다(Ko & FMRL, 2015; Kong et al., 2016).

          PLM의 프로세스 관점에서 Sherwin(2004)은 지속가능 제품을 디자인하기 위해 디자인/기획 프로세스에서 쓰이는 재료, 제조공정, 제품의 수명, 포장, 제품사후 처리 방법 등에 대한 결정은 지속가능성의 환경적 측면을 구체화해야 한다고 하였다. 지속가능패션 디자인은 환경적 개념을 넘어 사회, 경제, 문화적 패러다임 안에서 널리 확산된 문제점을 인식하고 이를 디자인에 적용시킨 것이다. 또한 사회적 배려와 윤리의식을 포함하는 사회적 공정성, 자원의 효율적인 활용 등을 고려하는 경제적 지속성, 인간과 자연의 공존을 염두에 둔 환경적 친화성을 목표로 미래와의 공존, 배려를 추구하는 것이다(Na & Kim, 2015). 생태학적으로나 경제적으로 보다 지속가능한 제품을 디자인하기 위해 통합적인 시스템 위주의 접근방법인 전과정 디자인(LCD: Life Cycle Design)이 필요하다(Koh, 2010). 디자인/기획 단계에서부터 지속가능한 요소들을 고려하는 제품 개발로 패션산업이 주는 환경, 사회적인 부정적 영향을 줄일 수 있다. 패션소재는 패션산업에서 지속가능성을 이해하고 실천하는데 중요한 역할을 한다(Fletcher, 2013). 지속가능패션은 화학약품을 최소한 사용하고 콩, 옥수수, 대나무 등과 같은 생분해되는 천연성분의 소재를 사용한다. 또한 버려진 플라스틱 공병, 옷, 자동차 카시트 등을 재활용하여 새롭게 제품을 디자인하고, 사용 후 폐기단계에서 해로운 독성 물질이 적게 배출이 되는 제품을 만든다. 생산과정은 재료의 낭비와 환경오염을 줄이는 것과 같은 환경적인 부분뿐만 아니라 노동인권, 공정무역 등 사회적인 부분까지 포함한 중요한 단계이고, 협력업체와의 협업이 대부분 이 단계에 포함되어 있기 때문에 명확한 가이드라인과 지속가능성에 대한 가치공유가 필수적이다(Lee et al., 2013). 이 때 기업뿐만 아니라 제품과 관련된 공급자와 공장 모두에 대한 관리 감독을 필요로 한다. 나이키와 월마트 등의 기업들은 1990년대부터 노동착취공장을 반대하는 ‘Antisweatshop campaigns’에 참여하여 관련 공급업체와 공장에 대한 관리 감독을 강화하였고, NGO 단체인 그린피스는 ‘Detox campaign’을 통해 H&M, 나이키, 아디다스 등의 패션기업들에게 2020년까지 패션제품에 유해물질 사용을 금지하도록 문제를 제기하였다(‘Nike lists’, 2005; Wong & Taylor, 2000). 지속가능패션 제품은 생산 시 폐기물 발생을 억제하고, 발생한 폐기물을 우선적으로 재사용·재활용하여 매립·소각을 최소화 한다. 또한 원단의 재단과 재봉 시 자원 낭비를 억제하는 ‘쓰레기 발생 감량화’를 실행하고 이를 통해 환경친화적 자원순환을 실천한다(Park, 2012).

          LCA는 제품이나 서비스의 추출, 제조, 운송, 사용, 폐기의 모든 과정에서 환경에 미치는 영향을 평가하는 방식인데 최근 소비자의 사용단계에서 환경에 미치는 영향을 강조하고 있다(Chen & Burns, 2006). LCA의 영향범주에는 무생물 및 생물적 자원고갈, 지구 온난화, 오존층 고갈, 산성화, 생태계독성, 폐기물 매립, 방사성 폐기물 등이 있다. 제품수명주기의 환경적 관점에서 지속가능패션은 친환경소재, 재사용, 및 친환경 원재료 사용으로 나눌 수 있다(Lee & Choy, 2014). PLM의 각 프로세스 별 지속가능성 평가를 위해 적용되는 LCC는 LCM의 비용 흐름을 분석하여 가장 비용효율적인 발전 방식을 선택하는 것인데, 제품의 LCC에는 생산자 비용, 사용자 비용, 사회비용 등이 포함된다(Asiedu & Gu, 1998). 생산자 비용은 제품 디자인, 생산, 제품 관리 및 제품의 서비스 보증에 드는 비용을 포함하고, 사용자 비용은 사용자가 제품을 구매한 시점에서부터 제품을 사용하고 폐기할 때까지의 모든 비용을 의미한다. 사회 비용은 제품이 폐기되거나 재활용될 때 부담되는 사회적 비용이다(Alting, 1993). 지속가능패션에서 경영 및 기술혁신, 기업의 투명성, 공정무역과 지역사회 경제 기여와 같은 기업관점에 해당한다. SLCA는 제품의 수명주기에서 원재료의 추출과 가공, 생산, 분배, 사용, 재활용과 최종폐기 등 모든 과정을 포함하고 있다(Zamani, 2016). Dreyer et al.(2006)은 SLCA로 기업의 활동을 평가할 때 크게 기업의 사회적 책임과 시장경쟁력을 제기하였는데 그 후 강제노동, 차별, 단체 결사의 자유, 미성년 노동 제한 등의 카테고리로 세분화 하였다. 사회적 관점의 지속가능패션은 인권보호와 공정노동, 사회공헌, 사회적 윤리실천, 기부활동을 내포한다(Ko & FMRL, 2015). SLCA는 사회, 경제적인 영향에 대한 평가뿐만 아니라 규범, 가치, 신념, 인식의 변화와 같은 문화적인 영향에 대한 평가도 일부 포함하고 있다(Pizzirani et al., 2014). 문화적 지속가능성은 TBL보다 뒤늦게 등장한 개념이지만 중요한 지속가능경영의 한 기준으로 발전하고 있으며, 정신적 가치 존중, 상생과 화합, 다양한 인권존중과 같은 모든 형태의 문화자산을 유지 및 개발하는 과정으로 평가될 수 있다(Ko & FMRL, 2015).

        

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        3.1. 연구문제
        본 연구는 PLM 기반의 지속가능 신제품 개발 프레임워크를 패션산업에 적용하여 지속가능패션 신제품 개발에 영향을 주는 외부적, 내부적 영향요인, 각 프로세스 별 지속가능성의 실행여부, 문제점과 제안점을 밝히는데 그 목적을 두고 있다. 이를 위해 다음의 연구문제를 설정하였다.

        
연구문제 1: 지속가능패션 브랜드의 프로세스 별 지속가능성 실행여부에 대한 사례를 분석한다.
연구문제 2: 지속가능패션 신제품 개발의 외부적, 내부적 영향요인을 확인한다.
연구문제 3: 지속가능패션 신제품 개발에 대한 PLM(프로세스, 인력, 데이터) 관점의 지속가능성 평가, 고려사항, 문제점 및 제안점을 확인한다.

      

      
        3.2. 연구대상 및 절차
        본 연구의 목적을 달성하기 위해 첫째, 국내외 20개의 지속가능패션 브랜드를 선정하여 사례연구를 진행하였다. 지속가능패션 제품을 디자인/기획, 생산, 유통 및 판매하는 브랜드 자료를 논문, 저서, 기사, 브랜드 홈페이지, 인터넷 자료, 기업 제공자료를 바탕으로 수집한 후, 대표적인 20개 지속가능패션 브랜드를 대상으로 사례연구를 진행하였고, 이 브랜드들은 임의로 A1~A20으로 코드화되었다. 사례연구를 통해 지속가능패션 브랜드가 실행하는 환경적, 경제적, 사회적, 문화적 지속가능성 영역을 평가해보고자 하였다. 둘째, 국내외 지속가능패션 브랜드와 비지속가능패션 브랜드에 종사하고 있는 패션 전문가 24명(지속가능패션 12명, 비지속가능패션 12명)을 대상으로 1:1 심층인터뷰를 실시하였다. 심층인터뷰는 자유로운 대화의 형식을 통해 연구 대상자의 구두진술을 수집하고 분석하여 구체적인 실행 순서와 과정에 대한 연구 대상자의 인식을 알아볼 수 있는 연구방법이다(Shin, 2007). 연구자들은 기업 환경보호주의에 대한 Banerjee et al.(2003)의 연구를 참조하여 기업의 지속가능성에 대한 가치지향과 마케팅 전략 수행여부에 따라 지속가능패션 브랜드와 비지속가능패션 브랜드를 구분하는 기준으로 삼았다. 인터뷰 대상자들은 의도적 표집과 눈덩이 표집 방법에 의해 수집되었다. 지속가능패션 브랜드는 B1~B12, 비지속가능 패션 브랜드는 C1~C12로 코드화되었다(Table 2). 전문가 인터뷰를 통해 지속가능패션 브랜드와 비지속가능패션 브랜드의 신제품 개발 시 영향을 주는 외부적, 내부적 요인과 PLM 관점의 지속가능성 평가, 고려사항, 문제점 및 제안점을 보다 심도있게 분석하고자 하였다. 셋째, 지속가능패션 브랜드의 인터뷰 대상자들 중 동의를 얻은 5개 브랜드를 선정하여 기획, 생산현장, 매장에서 직접 참여관찰을 진행하였다. 이는 전문가 인터뷰 조사내용에 대한 지속가능패션 브랜드의 실제 업무에서의 실행여부를 알아보기 위한 것으로, 대상 브랜드는 D1~D5로 코드화되었다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            List of case study
          
          

        

        
          
            
              	Local Brand
              	Cornsox*
              	Ecoin Blank
              	Fairtrade Korea
              	Fire Markers
              	Heartist
              	Kayjune Company
              	Little Farmers
              	Org.
              	Re;cord
              	Touch 4Good
            

          
          
            	Global Brand
            	Freitag
            	H&M
            	Levi’s
            	M&S
            	Muji
            	Patagonia
            	People Tree
            	Timberland
            	TOMS
            	UNIQLO
          

        

        
          
            * Brands by alphabetical order
          

        

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            List of in-depth interviewees and participant observation
          
          

        

        
          
            
              	Sustainable fashion brands
              	Non-sustainable fashion brands
            

            
              	No.
              	Category
              	Position
              	No.
              	Category
              	Position
            

          
          
            	
              B1
            
            	Design/planning
            	Men’s wear
            	Department head
            	
              C1
            
            	Design/planning
            	Sportswear
            	Assistant manager
          

          
            	
              B2
            
            	Design/planning
            	Fashion accessories/wear
            	Department head
            	
              C2
            
            	Design/planning
            	Fashion accessories
            	Managing director
          

          
            	
              B3/D3/D5
            
            	Design/planning
            	Fashion accessories/goods
            	Managing director
            	
              C3
            
            	Design/planning
            	Casual wear
            	Managing director
          

          
            	
              B4
            
            	Design/planning
            	Fashion accessories
            	CEO
            	
              C4
            
            	Design/planning
            	Sportswear
            	Department head
          

          
            	
              B5
            
            	Distribution
            	Fashion accessories
            	CEO
            	
              C5
            
            	Distribution
            	Fashion accessories
            	CEO
          

          
            	
              B6/D4
            
            	Distribution
            	Fashion accessories
            	Head of research center
            	
              C6
            
            	Distribution
            	Men’s/women’s wear
            	Section chief
          

          
            	
              B7
            
            	Distribution
            	Fashion accessories/ wear
            	Section chief
            	
              C7
            
            	Manufacturing/Distribution
            	Apparel materials
            	Department head
          

          
            	
              B8
            
            	Distribution
            	Fashion accessories
            	Department head
            	
              C8
            
            	Distribution
            	Retail (department store)
            	Assistant manager
          

          
            	
              B9/D1
            
            	Marketing
            	Men’s/women’s wear
            	Assistant manager
            	
              C9
            
            	Distribution
            	Retail (department store)
            	Freelancer
          

          
            	
              B10
            
            	Marketing
            	Fashion accessories
            	Department head
            	
              C10
            
            	Distribution
            	Retail (mart)
            	Department head
          

          
            	
              B11/D2
            
            	Marketing
            	Sportswear
            	Department head
            	
              C11
            
            	Marketing
            	Men’s/women’s wear
            	MD
          

          
            	
              B12
            
            	Marketing
            	Apparel materials
            	CEO
            	
              C12
            
            	Marketing
            	Women’s wear
            	CEO
          

        

        

        전문가 인터뷰를 위한 질문지는 패션 브랜드의 지속가능 발전과 관련된 기존 문헌들을 참고로 작성하였다. 글로벌 SPA 브랜드의 지속가능발전을 위한 패션 소셜플랫폼 콘텐츠 개발을 논한 Jang et al.(2012)의 연구, 지속가능한 패션디자인 프로세스 가이드라인을 연구한 Lee et al.(2013)의 연구, 환경기업가형 마케팅 전략의 영향요인과 기업 성과를 연구한 Menon and Menon(1997)의 연구 등을 참고하였다. 전문가 인터뷰 질문지는 크게 1) 영향요인, 2) 단계별 고려사항 및 실행여부, 3) 문제점, 제안점에 대한 항목으로 구성되었다. 전문가 인터뷰는 2015년 9월에서 12월까지 4개월 간 24명의 개별 심층인터뷰 형식으로 진행되었으며, 음성 녹음과 보충 설문지법을 병행하였다. 연구참여자들의 진솔한 이야기에 많은 부분을 의존해야하기 때문에 편안한 분위기의 인터뷰를 위해 직장에서 퇴근 후 1시간 가량 인터뷰가 실시되었다. 인터뷰는 반구조화 형식으로 몇 가지 테마 내의 기본적 질문을 준비하되 자유로운 분위기에서 충분한 응답이 이루어지도록 진행하였으며, 필요에 따라 부가적인 질문을 통하여 좀 더 구체적인 답변을 유도하였다.

        참여관찰은 마케팅 분야에 Belk et al.(1988) 연구에서 처음 시도된 이래 현장에서의 분위기나 상호작용 현상을 파악하고 소비행동 등 관련된 심층적인 분석을 위해 자주 시도되고 있다. 본 연구에서는 구경꾼, 방관자의 상태로 참여관찰에 임하는 수동적 참여 상태로 관찰을 진행하였다(Spradley, 2016). 2015년 12월에서 2016년 3월까지 4개월 간 5개 브랜드에서 진행되었다. 세 명의 연구자가 업무단계 별 지속가능성 실행환경을 관찰하고 기록하였으며, 관찰을 마치고 난 후 인터뷰 내용과의 일치 여부 등을 확인하기 위한 추가질문을 진행하였다.

      

      
        3.3. 분석방법
        사례연구에서는 지속가능패션 브랜드의 신제품 개발 프로세스 상에서 환경, 경제, 사회, 문화적 지속가능성 실행여부 분석이 이루어졌다. 인터뷰 내용은 보다 정확한 내용분석을 위해 대상자의 동의를 구하고 녹취되었으며 인터뷰가 끝난 뒤 전사되었다. 연구자는 전사된 인터뷰 자료를 Cobin and Strauss(1990)의 근거이론 분석 방법에 따라 개방 코딩과 축 코딩을 진행하였다. 개방코딩에 따라 전사된 인터뷰 자료들은 사전에 구조화된 큰 테마에 따라 줄 단위 분석을 통해 핵심 내용이 도출되었다. 다음 도출된 핵심 내용을 반복 검토하여 그 속에 들어 있는 줄거리 등을 주제별로 코딩한 후 몇 개의 범주로 나누어 해석하였다. 이 과정에서 지속가능패션 제품 개발 과정 중 지속가능성 실행여부, 실행 방법의 속성과 차원을 발견할 수 있었다. 다음 축 코딩을 진행하여 범주 안에 포함된 데이터를 다시 세부적으로 재배치하는 작업을 진행하였다. 이 과정에서 문헌연구와 사례연구를 통한 업계 프로세스를 기준으로 내용을 검토하고 Gmelin and Seuring(2014b)의 연구모델에 적용하여 분석을 진행하였다. 이는 지속가능패션 신제품 개발에서 PLM과 LCM 평가를 조화롭게 형성해 프로세스 별로 보다 효율적인 방법을 찾을 수 있도록 한다. 사례연구와 인터뷰 결과는 연구자의 주관적 견해 및 편견을 최대한 배제하기 위해 총 3인의 연구자들이 분석자료를 비교검토 하였으며 최종 분석자료는 제 3의 연구자와 인터뷰 참여자에 의해 다시 한번 검토되었다. 연구자와 인터뷰 참여자의 비교 검토는 내용 분석의 일치성을 찾아내고 내용 분석의 정확성, 공정성과 유효성을 알아보는 좋은 방법이다(Curtin & Fossey, 2007). 참여관찰 기록지는 각 인터뷰 대상자들이 인터뷰 시에 답변했던 내용을 바탕으로 실제 실행여부를 대조하여 확인하였다.

      

    

    

  
    
      4. 결 과
      
        4.1. 지속가능패션 브랜드 사례연구 결과
        국내외 20개 지속가능패션 브랜드 자료를 수집하여 프로세스 별 지속가능성 실행여부에 대한 조사를 진행한 주요 결과는 다음과 같다. 국내 브랜드 중 오르그닷(Org.)은 주로 B2B 영역에서 기업을 위한 친환경 단체복 및 소품 개발에 주력하고 있는 브랜드이다. 원재료 단계에서 모든 제품을 친환경 소재로 개발하고 있다. 생산 단계에서는 파트너십에 의한 공정거래 금액지불, 장애인과의 협업을 통한 작업장 운영으로 윤리적 프로세스의 제품을 생산하고 있다(Org. homepage). 래코드(Re;code)는 국내 대기업 중 최초로 업사이클링 제품을 생산하는 브랜드이다. 디자인/기획 단계에서는 신진 디자이너들과 협업을 진행하여 사회적 가치를 창출하고, 원재료 단계에서는 브랜드에서 판매되지 않고 버려지는 제품들, 버려지는 군용 텐트 및 낙하산 등을 해체, 세척, 원단화한 다음 새로운 생명을 공급하여 가치를 부여해 나간다(Re;code homepage). 콘삭스(Cornsox)는 옥수수 섬유로 다양한 디자인과 콘텐츠를 담은 패션 양말을 개발하고 있다. 원재료는 옥수수 전분에서 추출한 친환경섬유인 PLA(Poly Lactic Acid: 생분해성 젖산)로 폐기 후에 생분해되어 환경오염을 줄인다. 수익금의 10%는 아프리카의 옥수수 농가에 기부하여 빈곤 탈출과 자립을 돕고 문화적 지속가능성을 실현하고 있다(Cornsox homepage; Ko & FMRL, 2015). 파이어 마커스(Fire Markers)는 2014년 소방호스로 가방을 만드는 작업을 하면서 탄생하게 되었다. 마땅히 재활용할 방법이 없어서 폐기하고 있던 폐 호스를 세척, 재단하고 다림질하여 원재료를 준비한다. 가방을 판매해 발생된 수익으로 방화 장갑을 구매하여 소방관들에게 기부하고 있다(Firemarkers homepage).

        국외 브랜드들은 보다 오랫동안 지속가능성을 실행하고 있으며 글로벌한 영향력을 보여준다. 유니클로(UNIQLO) 경우, 생산 단계에서는 비윤리적 작업이 없는 환경에서 상품이 생산되는지를 제 3기관을 통해 모니터링하고 지속적으로 노동환경을 개선하고 있다. 유엔난민기구와 함께 전세계적으로 진행하는 ‘유니클로 리사이클 캠페인’을 통해 고객이 더 이상 입지 않는 옷을 분류수집 한 뒤 필요한 나라에 기부하는 사회적 지속가능성을 실행하고 있다(Syn & Geum, 2014; UNIQLO homepage). 피플트리(People Tree)는 환경보호와 개발도상국 지원의 가치를 가지고 있는 브랜드이다. 원재료 단계에서 공정무역의 친환경 소재로 제품을 생산하고 있다. 개발도상국의 장인과 지역민들에게 일자리를 창출하고 시장을 형성하며 지속적인 사업활동을 영위할 수 있도록 지원하여 사회적, 문화적 지속가능성을 실천하고 있다(Ko & FMRL; 2015; People Tree homepage). 탐스(TOMS)는 신발 한 켤레를 구매하면 한 켤레를 기부하는 ‘원포원(One for One)’ 마케팅으로 널리 알려진 브랜드이다. 원재료 단계에서는 유기농 면, 재활용 폴리에스테르, 천연 마 등 지속가능한 자원과 식물의 원자재를 사용하여 제품이 만들어진다. 기업의 공급망 정책과 프로그램을 통해 인권보호 분야의 노력을 기울여 사회적 지속가능성을 실천하고 있다(TOMS homepage). 아웃도어 브랜드 파타고니아(Patagonia)는 철저한 환경보호주의를 기업의 경영철학으로 삼고 적극적인 지속가능성을 실천하는 대표적인 브랜드이다. 원재료 단계에서는 PCR(post-consumer recycled)과 같은 재생프로그램을 통해 사용된 플라스틱 페트병이나 폐기 처리된 의류 조각을 바이오 처리로 재생하여 사용한다. 오래 입을 수 있는 좋은 품질의 제품을 생산하고 ‘Worn wear’ 캠페인을 통해 소비자들의 동참을 유도하여 마케팅 단계의 사회적, 문화적 지속가능성을 추구한다(BCG & GFA, 2017; Patagonia homepage). 사람의 가치와 원리를 중요시 하는 기업문화, 풀뿌리 환경운동지원, 프로세스 별 지속가능성 이행 과정의 투명한 공개 등 책임기업으로서의 역할을 수행하고 있다.

        제품개발 프로세스에서 지속가능성 실행여부를 분석한 결과, 국내외 지속가능패션 브랜드들은 마케팅, 생산, 원재료 단계의 순서로 지속가능성의 실행여부가 높게 나타났다. 프로세스 별로는 다소 차이가 있긴 하지만 환경적 관점의 LCA, 경제적 관점의 LCC, 사회적 관점의 SLCA 순서로 실행여부가 높게 나타나고 있다. 그러나 마케팅 단계를 제외하고는 문화적 관점에서의 실행여부는 대부분의 브랜드에서 낮게 나타났다. 각 브랜드 별 지속가능성 실행여부는 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Results of case study
          
          

        

        
          
            
              	
              	
LCM
              	Brand
            

            
              	PLM
              	A1*
              	A2
              	A3
              	A4
              	A5
              	A6
              	A7
              	A8
              	A9
              	A10
              	A11
              	A12
              	A13
              	A14
              	A15
              	A16
              	A17
              	A18
              	A19
              	A20
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            	LCA
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            	●
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            	Manufacturing
            	LCA
            	●
            	
            	●
            	●
            	●
            	●
            	
            	
            	
            	●
            	●
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
          

          
            	LCC
            	●
            	●
            	●
            	
            	
            	
            	
            	
            	●
            	●
            	●
            	
            	
            	
            	●
            	
            	●
            	●
            	●
            	●
          

          
            	SLCA
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	●
            	
            	
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	●
          

          
            	CLA
            	
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Distribution
            	LCA
            	●
            	
            	
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	●
            	
            	●
          

          
            	LCC
            	●
            	
            	
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	●
            	
            	
          

          
            	SLCA
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	CLA
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Marketing
            	LCA
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
          

          
            	LCC
            	●
            	●
            	●
            	
            	●
            	
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	
            	
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	●
          

          
            	SLCA
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	
            	●
            	
            	●
            	●
            	●
          

          
            	CLA
            	
            	●
            	●
            	
            	●
            	
            	●
            	
            	
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	
            	
            	
            	●
            	
            	●
          

          
            	After use
            	LCA
            	●
            	●
            	●
            	●
            	●
            	
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	●
            	●
            	
            	
            	●
            	●
          

          
            	LCC
            	
            	●
            	●
            	●
            	●
            	
            	●
            	
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	●
            	
            	●
            	
            	
            	●
          

          
            	SLCA
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	●
            	
            	
            	●
            	
            	●
            	
            	
            	
            	●
            	
            	●
            	
            	●
          

          
            	CLA
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

        

        
          
            Note. LCA: environmental lifecycle assessment, LCC: economic lifecycle assessment, SLCA: social lifecycle assessment, CLA: cultural lifecycle assessment, * code numbers are randomly assigned
          

        

        

      

      
        4.2. 심층인터뷰 및 참여관찰 결과
        
          4.2.1. 지속가능패션 신제품 개발에 영향을 미치는 요인
          지속가능패션 브랜드의 사례연구를 참고하여 실제 패션 브랜드에서 종사하는 전문가들과 지속가능패션 신제품 개발에 영향을 미치는 외부적, 내부적 요인에 대한 심층인터뷰 결과를 요약하면 다음과 같다. 외부적 요인과 관련해서 전문가들은 지속가능패션 신제품 개발 과정 중 원재료와 생산과정에서 국제인증 기준을 따르거나 인증 받은 원재료를 사용하는 등 자체적으로 지속가능한 가이드라인을 만들어 업무를 진행하는 것이 필요하다고 하였다. 비지속가능패션 브랜드에서는 국내와 수출제품의 지속가능성 관련 규제나 국제인증에 대한 인식의 차이가 있다는 의견이었다.

          
            “얼마 전 윤리적 패션포럼과 네덜란드의 Made-By를 다녀왔다. 소재를 사용할 때 이들이 제시하는 국제인증 규정을 준수하려고 한다.” (B10)
          

          
            “유럽의 GOTS나 미국의 OCS 인증이 다 국제적으로 통용된다. 저희는 두 가지를 모두 보유하고 있는데 해마다 심사원들의 심사를 받고 있다. 유기섬유는 장기적인 추적을 해야 하기 때문에 국제인증은 매년 갱신하는 시스템이다.” (B12)
          

          
            “국내에서 지속가능성 이슈는 아직 강압적인 분위기나 민감한 부분은 아니지만, 수출제품에 있어서는 조건들이 까다로워지고 있다. EU쪽에서 동남아시아 시장에 눈을 돌리면서 요구가 강해지고 있지만 작은 규모의 기업들은 변화에 빠르게 맞춰갈 수 있다.” (C7)
          

          그러나 지속가능패션 브랜드들은 마케팅을 진행함에 있어 소비자의 지속가능패션에 대한 인식 부족으로 인해 어려움을 겪고 있다고 하였다. 지속가능패션에 대한 소비자의 시장 민감성과 관련된 것인데 소비자의 지속가능패션에 대한 관심이 증가되기는 하였으나 아직 구매 등의 반응은 민감하지는 않다고 하였고, 이는 비지속가능패션 브랜드에서도 유사한 의견을 보였다.

          
            “소비자들 중에서는 20-30대 여성들이 제일 민감한 것으로 집계가 됐었고, 고객사들 중에서는 특히 대기업들이 지속가능패션 이슈에 관심을 갖고 있다.” (B1)
          

          
            “소비자들이 지속가능패션에 전혀 민감하게 반응하지 않는다. 국외의 포럼에서도 질문을 던졌으나 그 곳에서도 소비자들이 크게 고려하지 않고 있다고 하였다. H&M과 같은 큰 브랜드가 움직이니 좋은 것인가 하고 아는 정도이지 실제 소비할 때 행동으로 구매와 지불까지 연결이 어려운 것 같다.” (B10)
          

          
            “소비자 의식이 제고되어야 투자가 성과를 내지 않겠는가?” (C5)
          

          
            “고객들의 친환경에 대한 수요가 있다면 마케팅을 하겠지만, 아직 효용가치를 크게 느끼지 않는 듯 하다.” (C6)
          

          내부적 요인의 경우, 지속가능패션 브랜드와 비지속가능패션 브랜드 모두 지속가능패션 신제품 개발 과정에서 기업의 최고 경영층이나 관리자의 이념이 중요하다고 하였다. 관리자는 팀원들의 업무과정에서 인식을 제고시키고 주도적으로 업무를 진행할 뿐만 아니라 외부에 개념을 전파하는 역할을 담당한다. 관리자의 환경변화에 대한 민감성은 관리자의 이념과 가치이며, 이는 기업의 환경적, 사회적 책임의 본질과 영역, 실행 수준 등 사회적 책임 활동에 영향을 미친다(Drumwright, 1994; Robin & Reidenbach, 1987). 이외에도 내부적으로 지속가능성 담당부서는 기업의 지속가능성의 효과적인 추진을 위해 핵심적인 역할을 한다. 환경담당 부서는 기업 업무의 오염관리를 포함한 직원 교육, 신기술 개발 등 환경 관련 업무 전반에 선도하는 역할을 하고 있다(Fischer & Schot, 1993). 기업의 지속가능성 방침 유무는 기업 내외의 다양한 이해관계자들의 지속가능성에 대한 이해와 실천에 필요한 기본적 틀을 제공한다는 점에서 중요하다(Hunt & Auster, 1990).

          
            “처음 시작했을 때는 혼자만 외쳤었는데 조금씩 변해가고 있다. 전 직원이 참여하는 탐방을 통해 공감하고 민감하게 반응하는 것 같다. 대학생 대상으로 윤리적 패션을 알리는 캠페인을 실시했는데 활동을 팀원들이 주도하면서 좀 더 바뀌기도 했다.” (B10)
          

          
            “내부 직원들 모두 지속가능성에 민감하고, 항상 생각하고 있다. 우리는 어떤 의도를 가지고 시작한 것이 아니라 처음부터 그런 회사였다.” (B11)
          

          
            “최고경영자가 지속가능성의 중요성을 감지하고 NGO랑 계약을 진행하고 추진하시는데 나머지 관리자는 아직 그런 부분의 중요성에 대한 인식이 부족한 것 같다.” (C2)
          

          
            “친환경제품을 출시하고 싶은데 내부 직원들의 반대로 진행을 못하고 있다.” (C12)
          

        

        
          4.2.2. PLM에 대한 결과
          ① 프로세스

          지속가능패션 제품 개발 과정에 대한 전문가 심층인터뷰와 참여관찰을 진행한 결과를 요약하면 다음과 같다. 천연소재를 활용하는 지속가능패션 브랜드는 디자인/기획 단계에서 제품개발 및 제품 경쟁력 제고와 제품에 한정되지 않은 기획을 진행한다. 제품 경쟁력 제고를 위해 제품개발 시 기능성과 지속가능성을 모두 고려하여 제품의 원재료, 생산, 유통, 사용 등의 전체 과정을 고려한다. 현장 참여관찰을 진행한 D1은 재활용 소재를 원재료로 한다. 디자인/기획, 원재료 관리, 생산 등을 모두 한 공간에서 진행하여 서로 간의 커뮤니케이션이 가능하게 하고 업무 효율을 높였다. D1은 재고 의류, 원단, 물품 등을 수거하여 생산공장에서 분류, 해체, 원단화를 진행하고 디자인과 기획을 진행하였다. 재고 의류 해체 시에는 봉제선 하나하나를 모두 뜯어 될수록 많은 부분을 재활용하고 있었다. 수거한 원재료에서 디자인에 적용할 만한 것을 고르고 직접 해체하여 디자인을 하고, 샘플 제작 후 원재료의 수에 따라 새로운 상품의 수를 결정했다. 작업지시서에는 정확하게 원재고 품번과 소재 별 혼용률을 표기하였고, 제품의 어떤 부분을 재활용하여 적용할지를 정확히 기재하였다. 재활용하는 제품의 소재 혼용률과 친환경 정도를 확인하고, 제품을 완성한 다음 인증기관에 보내어 제품 허가를 다시 받는다. 이 부분에서 많은 시간과 비용이 투자되었다.

          
            “처음에는 아름다운 것만 디자인하려고 하였는데 업무를 진행하다 보니 점점 지속가능성을 더 고려하면서 디자인을 하게 된다.” (B9/D1)
          

          
            “지속가능성이라는 것이 단순히 제품에만 한정되어 있지 않다고 생각한다. 제품을 만들 때 단순히 예쁜 것들에 대해서만 잘 팔릴 수 있는 올해의 트렌드가 무엇인지를 고민할 뿐 아니라 이 제품으로 무엇을 얘기할 수 있을까를 더 고민한다. 디자인적으로 사회참여 혹은 긍정적인 임팩트를 낼 수 있는 것을 좀 더 생각한다.” (B10)
          

          
            “디자인 단계에서 제품의 기능성과 지속가능성을 고려한다. 기획 단계에서 원재료, 생산과정, 유통, 판매 등 각 단계에서의 지속가능성 실행을 어떻게 할지 모두 고려하는데 제품을 개발하고 실험하고 소비자들의 사용성을 파악하여 업그레이드해 나간다.” (B11/D2)
          

          지속가능패션 브랜드는 원재료 단계에서의 특성이 잘 나타난다. 친환경섬유를 활용하는 지속가능패션 신제품 개발에서는 농약을 사용하지 않고 재배를 하거나 화학약품으로 가공하지 않은 천연소재를 주 원료로 한다. 그러나 지속가능패션에서 원재료는 천연섬유뿐만 아니라 ‘폐기물’의 개념도 포함되어 있는확장된 개념이다(Lee et al., 2013). 버려졌거나 기부 받은 재고 의류, 건축 과정에서 나온 폐기물을 분류, 세척, 해체 및 원단화 등 일련의 작업을 통해 원재료로 만든다. 또 다른 재활용 소재를 원재료로 하는 패션 브랜드 D3/D5는 D1과 마찬가지로 디자인, 원재료 관리, 생산 등을 모두 한 공간에서 진행하였는데 샘플 제작 후 디자이너, 패턴사, 재봉사 모두가 샘플의 상품성에 대해 즉시 커뮤니케이션을 하면서 업무를 진행하는 것을 관찰할 수 있었다. D3/D5는 원재료 단계에서 구겨지고 주름진 재활용 가죽 소재를 가공하여 원단화 하는 것이 관찰되었다. 브랜드들은 지속가능패션 제품 개발과정에서 새로운 기술이나 소재를 개발하여 원재료와 상품의 범위를 넓히고 있었다.

          
            “지속적으로 소재를 개발하고 있다. 재고 의류뿐 아니라 군용품인 밀리터리 소재나 산업 소재들도 쓰고 있다. 항상 어떤 것들을 또 쓸 수 있을까 고민한다.” (B9/D1)
          

          
            “오래 전부터 친환경 섬유를 사용했고 페트병 리사이클 소재도 사용한다. 최근에는 식물에서 추출한 요소로 생분해되는 소재를 개발하여 다른 경쟁사에도 모두 오픈하고, 함께 지구 지키기에 동참시킨다.” (B11/D2)
          

          생산 단계에서의 지속가능성은 제품의 생산과정과 재활용을 위한 ‘청정생산 및 전 과정의 관리’가 필요하고(Syn & Geum, 2014), 환경에 영향을 주는 요소들을 저감시키는 기술도입도 필요하다. 또한 생산자를 고려하는 노동환경과 공정무역에 대한 주의도 필요하다. 실제로 지속가능 브랜드에서는 생산 단계에서 환경적 요소와 사회적 요소 모두를 고려한다. 환경적 요소에서는 친환경성을 연결한 생산방식을 활용하고 폐기물을 줄이는 제로웨이스트를 진행한다. 사회적인 요소에서는 공정무역을 기본으로 비영리단체나 장애인 단체, 지속가능 조건이 구비되고 해당 기준을 지키는 업체와 협력하여 생산을 진행하였다. 협력과정에서 공급업체에게 지속가능성을 이해시키고, 교육을 진행하며 생산과정에서 모니터링을 진행하고 있었다. 또한 재활용 소재를 활용하는 지속가능패션 제품 개발 과정에는 원재료 수거 후 제품을 만들기 위한 복잡한 작업과정이 포함되어 있다.

          
            “저희 같은 제품을 어디에서도 만들어 보지 않아 생산공장을 찾을 때 어려웠다. 윤리적인 작업방식을 도입하고 공정한 임금을 제공하고 근로환경 등 규제를 지키는 곳이 0.1%도 안 될 텐데, 저희가 SNS에 많이 알리려고 노력하고 있다. 어느 장애인 단체에서 공장을 설립하려고 하는데 같이 참여할 수 없겠냐고 연락이 와서 준비 단계에서부터 운영위원회로 참여하며 방법을 찾아 나갔다.” (B10)
          

          
            “우리 회사는 8년째 국제 인증을 받고 있다. 여러 브랜드를 하기 때문에 공장체인을 여러 개 가지고 있다. 직원들이 일일이 다니면서 인증 기준에 맞게끔 공장을 정리해야 되고 에너지 절감 교육이라던가 기술지도를 진행한다.” (B12)
          

          마케팅 단계에서 참여관찰을 진행한 브랜드 D4는 대기업과 협업하여 소비자 현장 교육을 진행하였다. 캠페인에 응모한 소비자들을 대상으로 버려진 현수막으로 가방을 만드는 과정에서 업사이클을 하는 이유, 의미, 방법 등에 대한 교육도 함께 진행하였다. 소비자들이 보고, 듣고, 직접 체험하는 가운데 업사이클에 대한 이해를 높이고 방법을 찾아갈 수 있도록 하기 위함이다. 교육을 받은 소비자들은 자신이 만든 업사이클 가방의 인증샷을 찍어 SNS에 업로드 하는 등 구전 행동들도 관찰할 수 있었다. 참여관찰을 진행한 브랜드 D2와 D3/D5는 브랜드가 지향하고 있는 지속가능성 가치에 대한 메시지를 매장 곳곳에 배치하여 방문한 소비자들이 제품의 기능성뿐 아니라 지속가능성에 대해 인지하도록 하고 있었다. D2는 ‘재활용 폴리에스터 92~100%로 만든 제품’과 같은 정보를 제품과 함께 배치하여 그 가치를 제고하였다. 매장 내의 인테리어도 친환경과 재활용에 대한 메시지를 담아낼 수 있도록 하였다. D2는 매장에 재활용 페트병으로 만든 예술작품을 설치하였고, D5는 제품 배치용 가구를 모두 버려진 가구를 수거해서 재활용하였다.

          
            “우리가 전개하는 마케팅은 사람들을 많이 참여시켜 좀 더 나은 세상을 만들자는 것이다. 우리 한 명, 한 명이 조금씩 좋은 일을 하면 세상은 훨씬 더 좋아진다는 메시지를 전달하고 있다. 모든 캠페인에 그런 슬로건을 담아서 내보낸다.” (B8)
          

          
            “가치를 담은 홍보활동을 많이 하려고 한다. 소비자들이 업사이클링 팔찌를 만드는데 참여하게 하는 것과 같이 의미있는 홍보를 진행한다.” (B9/D1)
          

          
            “첫째, 우리는 지속가능 소재를 계속 개발하여 사용하려고 하고 그러한 것들을 소비자들에게 알리는 것을 마케팅에 포함하고 있다. 둘째, 사회참여 활동이다. 노숙자들에게 인문학 치료를 받게 하고 그 분들이 완성한 미술작품으로 전시회도 하고 그 작품에서 모티브로 직접 디자인에 참여시키는 등의 활동을 한다.” (B10)
          

          비지속가능패션 브랜드 중 일부 기업들은 전체 프로세스의 단계 별로 지속가능성을 실천하고 있지는 않지만 생산 단계에서 기준에 적합한 업체 선정, 유통 단계에서 포장 재사용, 마케팅 단계의 기부 등 부분적인 실천을 하고 있었다.

          
            “생산 단계에서 환경 기준에 도달하는 기업들과 거래한다는 원칙은 있다.” (C3)
          

          
            “상품개발 차원에서 친환경 이런 부분보다 마케팅 차원에서 사회공헌 등에 포커스가 되어 있다.” (C8)
          

          
            “판매 후 재고처리에 대해 판매, 이월, 기부, 폐기의 비율이 나누어져 있다.” (C10)
          

          ② 인력

          지속가능패션 신제품 개발 과정 관리에서 소비자와 브랜드임직원을 포함한 이해관계자와 공급업체의 영향력은 매우 중요하다. 지속가능패션 브랜드에서는 워크샵, 세미나 등을 통한 임직원 교육, 직원들의 기부 및 봉사 참여, 지속가능성 관련 업무를 진행하는 것이 제품개발 과정에서 지속가능성을 고려하는데 중요한 작용을 하였다. 또한 지속가능성이 아직 패션산업의 공급망 내에서 보편화 되지 않았기 때문에 공급업체에 지속가능성에 대한 인식 제고와 전문지식 교육도 진행해야 할 필요성을 중요하게 생각하고 있었다.

          
            “작업 시 지역에 계신 분들을 우선 고려한다. 재창업, 일자리를 다시 찾기 위해서 교육 받으신 분들이 많다. 작업을 진행하면서 지속가능성에 대해 알려드리고 있다. 처음 시작할 때는 모르는 분들이 더 많아 교육이 필요했다. 지금 같이 일하고 계신 분들은 저희 회사가 어떤 회사인지 알고 다 계시고 그 뜻에 동참해 주신다.” (B2)
          

          
            “어떻게 하면 더 좋은 것을 만들고 버려지는 것을 재활용할지, 내부에서 워크샵이나 세미나를 진행하고 업무 중 소재나 디자인에 대해 지속적으로 학습한다.” (B3/D3/D5)
          

          
            “대표님을 포함한 관리자들의 관심이 많다. 원단을 생산 담당자는 고령자 분들로 퇴직 이후 사회에 기여하고 싶어 계속 일하신다. 취지나 목적을 이해하고 조언도 자주 해주신다.” (B6/D4)
          

          
            “국제인증을 받으려면 공급업체도 같이 심사대상이다. 우리가 공장을 만들어서 작업을 하는 게 아니고 기존에 있던 공장에서 작업해야 하기 때문에 직원들이 기술지도를 한다. 10년 전만 해도 오가닉 시장이 크지도 않았고 물량자체가 작으니까 공급업체에서 귀찮게 생각했다. 지금은 오가닉 코튼이 대중화 돼서 대부분 동참하려고 한다.” (B12)
          

          비지속가능패션 브랜드의 경우, 제품 기획, 생산 등 지속가능 제품 개발과 관련한 직원 교육이 대부분 이루어지지 않고, 지속가능성을 하나의 이슈나 일시적인 캠페인으로 인식하는 한계를 드러냈다.

          
            “직원 교육은 별도로 없다. 직원들은 지속가능성을 전문적 지식보다는 이슈로 인식한다.” (C3 & C6)
          

          
            “기업 차원에서 마케팅 팀이나 PR 부서에서 진행하는 캠페인에 패션 쪽 부서가 필요한 부분을 공조할 뿐이죠.” (C8)
          

          
            “친환경 소재나 제품과 관련한 직원 교육은 없다. 협력업체와의 관계(존중) 등을 교육한다.” (C11)
          

          ③ 데이터

          지속가능패션 브랜드에서는 친환경 소재나 재활용 소재 사용량, 생산자 스토리, 협력업체 정보, 기부 정보 등의 데이터를 기사, 기업 홈페이지, 연차 보고서 등을 통해 공개하고 있거나 연계된 협력업체와 공공기관 등에 보내주고 있다. 기업내부의 연차 보고서는 가장 보편화된 형태의 규범화로 기업이 자발적으로 보고하도록 하는 것인데 2000년 이후 글로벌 기업들은 지속가능성 보고서, 사회보고서, 사회적 책임보고서, 사회환경 보고서 등 다양한 명칭들로 사회 보고서를 지속적으로 공개하고 있다(Lee et al., 2009). 그러나, 규모가 작은 지속가능패션 브랜드들의 경우 데이터 수집, 정리, 활용, 공개하는 작업을 준비중이거나 초기 단계여서 아직까지 체계화가 부족하였다. 비지속가능패션 브랜드의 경우, 규모가 큰 기업에서는 기업 차원의 사회적 책임보고서를 발행하고 있었다.

          
            “업사이클링 리포트를 발행해 협약처에 보내드린다. 보내주신 현수막이 얼마만큼의 이산화탄소를 줄일 수 있는 효과를 했다 등의 내용들을 정리해서 보내드린다.” (B6/D4)
          

          
            “대외적으로는 아니지만 연계된 공공기관에는 알려드리고 있는데 그 자료를 알기 쉽고 보기 편하게 하는 작업들을 하고 있다. 간단한 건 SNS 상에 올리기도 하는데 홈페이지상에 명확하게 할 수 있는 것들을 준비하고 있다. 결국은 투명성의 문제이다” (B10)
          

          
            “기업 차원의 사회적 책임보고서를 해마다 발행하고 홈페이지에 게재한다.” (C1 & C8 & C9)
          

        

        
          4.2.3. 프로세스 별 LCM 평가 결과
          심층인터뷰와 참여관찰을 통한 프로세스 별 LCM 평가 결과, 신제품 개발 시 가장 보편적으로 고려하는 부분은 지속가능패션 브랜드들은 환경적 평가인 LCA, 비지속가능패션 브랜드들은 사회적 평가인 SLCA인 것으로 나타났다. 지속가능패션 브랜드의 경우, 사례연구에서 전체 프로세스 별 환경적 평가인  LCA의 실행여부가 가장 높게 나타났던 것과 동일한 결과를 나타냈다. 그에 비해 비지속가능패션 브랜드들은 사회적 평가인 SLCA의 실행여부에 대한 언급이 가장 많았다. 주요 결과는 다음과 같다.

          LCA는 지속가능한 환경을 위해 성공적인 상품개발과 프로세스 수행을 위해 가장 중요한 부분이고 상품의 환경적인 이행을 개선시킬 수 있는 기준을 정의하여 제품 개발의 가이드라인을 제공한다(Khan et al., 2002). 제품 디자인 단계부터 폐기에 이르기까지 나타날 수 있는 환경영향에 대해 규명하고, 오염 발생 부분을 개선하기 위한 노력을 기울인다. 디자인/기획 단계에서 제품수명주기를 고려하고 환경에 미치는 영향을 줄이기위해 아이디어와 영감을 혁신한다. 원재료 선택에서도 화학물질의 유해여부를 확인하고 환경에 미치는 영향을 분석한다. 생산 단계에서는 대부분의 브랜드들이 연료소비를 감소하고 자원을 절약하는 등의 노력을 기울인다. 유통 단계에서는 재활용 재료를 사용한 포장을 고려하고, 마케팅 단계에서는 환경보호 캠페인 활동을 진행한다. 친환경 생산방법의 개발과 지원에 힘쓰고 환경보호를 위한 전략적 메시지를 담은 상품 개발에 노력하였다. 사용 후 폐기 단계에서는 절약, 재사용, 재활용 등을 진행하였다. 그러나 LCM의 환경적인 관점에서 지속가능패션 브랜드와 비지속가능패션 브랜드 모두 지속가능 생산과정에서 원재료와 생산기술의 적용으로 인한 비용 부담을 가장 큰 문제점으로 제기하고 있어 환경적 지속가능성의 이행은 경제적인 부분과 밀접한 연관을 가지고 있다고 판단할 수 있다.

          
            “생산 쪽 지출이 제일 많은 것 같다. 원재료 쪽에 이미 큰돈이 들어가기 때문에 원재료와 생산 쪽에 많이 나간다. 지속가능패션 제품의 단가가 높은 이유는 많은 양의 제품을 생산할 수 없는 규모의 경제 문제와 관련이 되어 있다.” (B1)
          

          
            “소재 부분에서의 지출이 가장 크다. 소재가 독특하다 보니 이후 발생하는 공정, 제작하는 자체가 다 높은 금액이 지불될 수 밖에 없다. 친환경 염색을 하려면 일반 염색에 비해 비용이 10배 정도 든다.” (B10)
          

          
            “제 3국 생산 시, 폐수 정화시설 등을 갖춘 공장과 거래하는데 인증을 받기 위한 작업장 환경 개선에 많은 비용이 들어간다.” (C6)
          

          경제적 평가인 LCC는 생산자 비용, 사용자 비용, 사회 비용 등에 대한 평가로 기획비, 설계비, 생산비, 관리비, 수선비, 폐기처분비 등의 항목이 함께 포함된다(Christensen et al., 2005). 실제 패션 브랜드들은 지속가능패션 신제품 개발 과정에서 원재료 단계의 자원효율 향상을 중요시 하였고, 생산 단계에서는 섬유폐기물을 포함한 모든 폐기물 감소에 노력하였다. 유통 단계에서는 포장 최소화와 포장 폐기물 감소를, 마케팅 단계에서는 제품의 품질과 서비스 개선, 생산성 향상을 통한 경제적인 성과 향상, 과대광고를 하지 않는 것으로 경제적 지속가능성을 실행하였다. 소비자의 구매 후 사용 단계를 고려하여 소비자에게 절약, 재사용, 재활용과 폐기물 감소를 제안하였고 실제 폐기물을 재활용하여 새로운 제품으로 탄생시키고 있었다. 지속가능패션은 좀 더 가치를 추구하는 방향으로 가야 한다는 의견과 함께, 경제적인 부분에서 지속가능패션 브랜드와 비지속 가능패션 브랜드 모두 시장 수요가 작아 생산 효율이 낮고 생산비용이 높은 문제점을 지적하였다.

          
            “업사이클은 양적인 것보다 상품의 가치를 추구해야 한다. 그런데 양으로 접근하면 리사이클만 다루어야 한다. 가격대비 가치라고 생각한다. 가격을 낮추거나 가치를 높이거나......지금은 가치를 높이는 방법을 생각하고 있고, 추후에는 가격을 낮출 수 있는 방법도 찾아야 한다.” (B3/D3/D5)
          

          
            “재무적인 건전성을 중요하게 생각한다. 우리가 모범사례가 되고자 한다. 비용이 많이 드는 것은 사실이지만, 좋은 가치의 좋은 상품을 만들어 이윤을 창출하는 모습을 보여주려 한다.” (B11/D2)
          

          
            “수량이 많지 않기 때문에 공급량을 늘릴 수가 없고, 적정한 공급량이 되지 않으니 매출액이 따라오지 않는다. 상품개발을 하기 위해서는 적정수량이 나와야 한다.” (C3)
          

          사회적 지속가능성 평가인 SLCA의 범위에는 이해관계자인 직원, 소비자, 지역사회, 단체, 가치사슬 이내의 관계자 등이 포함되고 이는 이들의 권리보장을 평가하기 위한 것이다(Benoît et al., 2010). 실제 패션 브랜드들은 지속가능패션 신제품 개발과정의 디자인 단계에서 사회적 임팩트를 줄 수 있는 제품을 기획하고 원재료 단계에서 책임감 있는 파트너 선택, 지역사회 지원, 직원의 권리 보장, 지역사회의 경제 활성화를 위해 노력하였다. 생산 단계에서 많은 브랜드들이 공급업체 간의 관계 개선을 중요시 하였다. 유통 단계에서는 공정무역을 기본으로 생각하였고, 마케팅 단계에서는 지역사회와의 협력사업 장려, 사회공헌활동, 자선 활동, 이익창출을 넘어서 기업 시민으로서의 역할, 수익 상품판매 이외의 기부와 후원을 위한 판매, 수익의 일부를 사회에 환원하거나 공정무역 캠페인 진행, 사회적 단체와의 콜라보레이션 프로젝트 등 다양한 노력을 하고 있었다. 소비자의 사용 단계를 고려하여 제품 정보를 제공하고 지속가능성 메시지를 전달하는 등 소비자를 통한 소비문화 혁신에 힘쓰고 있었다. 그러나 LCM의 사회적인 관점에서 지속가능패션 브랜드와 비지속가능패션 브랜드 모두 소비자 및 임직원을 포함한 이해관계자와 공급업체의 인식 부족을 지속가능성을 실행함에 있어서의 가장 큰 문제점으로 제기하였다.

          
            “유럽 국가들은 사회적으로 합의가 되어 있지만 우리는 아직까지 그렇지 않은 사회이다. 지속가능패션은 옳은 것이니 해야 한다고 얘기하는 것으로는 어렵다.” (B5)
          

          
            “환경 부분보다는 사회적인 부분에 관심을 기울인다. 지속적으로 사회봉사활동을 하거나 장학금을 전달하고, 환경보호단체에 기부하는 활동들을 한다.” (C11) “친환경 브랜드를 런칭해서 판매하면 전문 소비자들이
          

          
            “친환경 브랜드를 런칭해서 판매하면 전문 소비자들이 구매를 하겠지만, 일반 브랜드에서 친환경제품을 출시하는 건 소비자들의 구매가 따르지 않는다. 환경에 어떤 영향을 끼치는지 제대로 인지가 되어야 한다. 교육이 필요하다.” (C12)
          

          문화적 지속가능성의 평가범위에는 정신적 가치의 존중, 상생과 화합, 다문화 인정, 지역문화 활성화, 문화공익사업 등이 포함된다. 기업 간의 협동을 통한 상생의 관계는 장기적인 이점을 제공할 수 있다는 점에서 긍정적이다(Moreno et al., 2011). 문화적 지속가능성에 대한 실행여부는 지속가능패션 브랜드와 비지속가능패션 브랜드 모두에서 가장 낮게 나타났으나 소수의 브랜드에서 상생과 문화의 가치를 인식하고 실행에 옮기고 있었다.

          
            “수익금 중 일부는 원료를 공급하는 지역의 빈곤탈출과 자립을 위해 사용한다.” (B10)
          

          
            “협력사들과 상생하기 위해 이익이 나지 않아도 투자하고 교육한다.” (B4 & C8)
          

          
            “환경영화제를 후원하고 있다. 친환경을 고려하는 브랜드로 인식되고자 한다.” (C12)
          

          이상과 같이 전문가 인터뷰, 참여관찰을 통한 조사 결과를 바탕으로 지속가능성의 실행여부 및 프로세스 별 LCM 평가, 인력, 데이터, PLM의 각 단계에서의 문제점 및 제안점을 정리하면 Table 4와 같다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Results of interview and participant observation
            
            

          

          
            
              
                	LCM
                	LCA
                	LCC
                	SLCA
                	CLA
                	Problems & suggestions
              

              
                	PLM
              

            
            
              	Process
              	Design/
Planning
              	- Take into account the product life cycle, renovate ideas, support the development of innovative textiles, forecast the disposal of products
              	- Limited product designs
            

            
              	Materials
              	- Detect harmful substances
- Analyze environmental impacts
              	- Increase resource efficiency
              	- Choose an ethical partner
- Support the local community & economy
- Employee’s rights
              	- Respect values and the need to coexist in harmony
              	- Limited textile development
- Difficulty in procuring raw materials
            

            
              	Manufacturing
              	- Reduce consumption of fuel
- Save resources
              	- Reduce waste
              	- Ethical trade
              	- Technological restrictions
- Problems with quantity produced
- Low cost per efficiency
- Challenges in selecting producers
            

            
              	Distribution
              	- Use recyclable packaging
              	-Minimize wrapping
- Reduce packaging waste
              	- Ethical trade
              	- Few retailers have sustainability issues in mind
            

            
              	Marketing
              	- Eco-friendly activities
- Eco-friendly production & support
- Develop a product that promotes environmental protection
              	- Improve product & service quality
- Enhance productivity - Improve economic performance
- Customer management
              	- Support collaborative businesses with the local community
- Participate actively in social contributory events
- Participate in charity projects
- Accept role as a business citizen
- Donate sales proceeds
- Fair trade
- Collaborate with social organization
              	- Low awareness on part of consumers
            

            
              	After use
              	- Save
- Reuse, recycle
              	-Marketing that dissuades consumers from impulse buying
              	- Communicate message to consumers
- Innovate consumption culture
              	-Marketing that dissuades consumers from impulse buying
              	- Importance of quality: the product should be durable
            

            
              	People
              	
										- Employees’ attitudes towards the supplier

										- Implementation of workshops and seminars

										- Employee participation in charities and social projects

										- Execution of sustainability education programs with supplier(s)
									
              	
										- Social agreement needed

										- Increased awareness towards sustainability is required of employees

										- Understanding of sustainability issues by brand stakeholders is needed
									
            

            
              	Data
              	
										- Data collection, organization, application & beginning stages of publication

										- Lack of systemization
									
              	
										-Monitoring & managing suppliers
									
            

          

          
            
              Note. LCA: environmental lifecycle assessment, LCC: economic lifecycle assessment, SLCA: social lifecycle assessment, CLA: cultural lifecycle assessment
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      5. 결 론
      본 연구는 PLM 관점의 지속가능 신제품 개발 프레임워크를 패션산업에 적용하여 지속가능패션 신제품 개발에 영향을 주는 요인들, 각 프로세스 별 지속가능성의 실행여부와 이슈를 밝히는데 그 목적을 두고 있다. 본 연구의 목적을 달성하기 위해 국내외 지속가능패션 브랜드에 대한 사례연구, 패션 전문가의 심층인터뷰와 참여관찰이 이루어졌다.

      본 연구의 주요 결과에 대한 논의는 다음과 같다. 첫째, 지속가능패션 신제품 개발을 진행함에 있어 관련 제도나 인증 기준, 소비자 수요와 관리자의 이념이 중요한 외부적, 내부적 영향요인으로 작용한다. 지속가능패션 브랜드와 비지속가능패션 브랜드 전문가 모두 소비자의 인식 부족이 지속가능패션 신제품 개발을 진행함에 있어서의 문제점이라고 지적한 바 있다. 지속가능성 관련 제도나 인증을 기준으로 하는 것이 지속가능패션 신제품 개발을 체계적으로 진행하는 것에 긍정적인 작용을 하고 기업 관리자의 이념과 가치 및 기업내부에서의 역할이 기업 전략과 지속가능성 실행, 지속가능패션 신제품 개발에 모두 영향을 미친다. 따라서 패션산업의 지속가능 발전에 공통적인 문제점으로 제기되었던 소비자 인식 부족과 관련하여 다양한 소비자 교육과 연구들이 수행되어야 할 뿐만 아니라 패션산업에 종사하는 종사자들에 대한 교육도 함께 수반되어야 할 것이다.

      둘째, PLM 관점의 지속가능패션 신제품 개발과정의 디자인/기획 단계에서 디자이너의 제품수명주기를 고려하는 사고방식과 아이디어가 전체 과정에서 중요한 역할을 하였고 원재료 단계와 생산 단계에서 새로운 소재나 기술 개발이 지속가능 제품범위를 다양화하고 시장을 확대하는데 중요한 작용을 하였다. 마케팅 단계에서는 제품의 지속가능성 가치 전달과 소비자 참여 교육프로그램이 소비자의 지속가능패션 신제품 수용에 도움이 되었다. 또한 제품수명주기 내의 이해관계자들에 대한 지속가능성 관련 교육, 디자이너, 생산자, 리테일러, 공급업자 등의 업계 종사자들의 커뮤니케이션과 협업은 업무의 효율성을 높이는데 효과적이었다. 그러나 대부분의 브랜드들은 데이터의 수집, 정리, 활용 및 공개하는 작업을 준비 중이거나 초기 단계여서 체계적인 데이터 관리가 미비하였다. 또한 패션 브랜드에서 지속가능패션 신제품 개발 시 프로세스 별로 고려되는 지속가능성 항목들을 보여주고 있으나, 기술력과 전문인력의 부족으로 관리의 문제점과 모니터링, 정규화된 데이터 수집과 같은 정량화 작업의 문제점을 보여주었다. 지속가능성에 대한 사회적 요구 증가로 최근 많은 패션 브랜드들이 지속가능성장 전략에 관심을 기울이고 있다. 그러나 국내 패션 시장에서 지속가능성장에 대한 도입은 전반적 과정의 도입이 아닌 소재 선택과 마케팅 수단 등 한정된 분야의 활용에 국한된 일차적 단계에 머무르는 경우가 많았다. 따라서 지속가능패션 신제품 개발에서 디자인/기획, 원재료, 생산, 유통, 마케팅, 구매 후 폐기 단계를 포함한 프로세스뿐만 아니라 제품수명주기 내의 이해관계자와 데이터 등을 통합한 관리가 이루어져야 할 것이다.

      패션 관련 분야에서 신제품 개발, 지속가능성, PLM 연구는 각 단계 별로 상호 연계되지 않고 수행되어 왔다. 본 연구는 사례연구, 심층인터뷰, 참여관찰 등의 정성적 방법을 활용, PLM의 개념을 지속가능패션 신제품 개발로 확장하여 지속가능성 관련 분야에 의미 있는 연구결과를 제시하였다는 점에서 중요한 학문적 의의를 가진다. 실무적으로는 패션산업의 지속가능 신제품 개발에서 PLM의 중요성을 제시했다는데 의의가 있다. PLM 기반의 지속가능패션 신제품 개발에서 중점으로 관리해야 되는 프로세스, 인력, 데이터의 실제 실행여부와 주요 이슈, LCM 기반의 지속가능성 평가 기준, 각 단계 별 문제점과 제안점을 제시함으로써 패션 브랜드 관리자, 디자이너, 생산자, 마케터, 리테일러들의 지속가능성 실행에 유용한 자료가 될 수 있을 것이다. 패션업계에서는 지속가능성과 관련한 지각 변화가 일어나고 있다. 본 연구 결과를 바탕으로 디자이너와 생산자는 보다 오래 사용 가능한 좋은 제품을 개발 및 생산하고, 마케터, 리테일러들은 브랜드의 가치를 높이고 지속가능성을 하나의 트렌드가 아닌 합리적 소비문화의 일부로 정착시키기 위한 전략들을 구상해야 할 것이다. 패션 브랜드 관리자들은 책임 기업으로 나아가기 위한 체크리스트로 활용할 수 있을 것이다.

      본 연구의 한계점과 제안점은 다음과 같다. 첫째, 인터뷰와 참여관찰을 진행한 브랜드들이 조사과정에 전반적으로 협조적이었으나 구체적인 질문을 거듭해 나가면서 내부 데이터를 공개할 수 없는 경우 한 층 깊이 있는 연구를 수행하는데 어려움이 있었다. 따라서 향후 연구에서는 산학협력에 의한 지속가능패션 신제품 개발 과정에서의 좀 더 실질적인 데이터를 활용한 연구가 진행되어야 할 것이다. 둘째, LCM의 평가에서 문화적 지속가능성과 관련한 평가 항목들은 선행연구들을 바탕으로 분석되었으나, 체계적인 연구에 의해 좀 더 정교한 문화적 지속가능성 평가 항목들이 개발되어야 할 필요성이 있다.
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