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            초록
          
        

        
          Despite its historical role in driving Korea's export-led industrialization, the domestic textile manufacturing sector has faced continuous decline, which can be interpreted as arising partly from a deficit of social capital and information sharing among supply chain members. This study examines perception gaps between textile manufacturers (suppliers) and fashion brands and wholesale buyers in South Korea's apparel value chain, using Porter's diamond model as an analytical framework. Fourteen industry professionals (seven textile manufacturers and seven fashion brand or wholesale buyers with over five years of relevant experience) were recruited through purposive and snowball sampling, and their in-depth interviews were examined using cross-case analysis. The analysis revealed both shared concerns and divergent views across the four competitive dimensions of Porter's diamond model. Gaps were most pronounced in factor conditions, demand conditions, and firm strategy, structure and rivalry, whereas related and supporting industries showed largely shared perceptions. This study proposes actionable strategies for three key stakeholders: manufacturers should shift from a production-centered mindset toward market-responsive innovation; fashion brands must rebuild domestic sourcing partnerships through information sharing; and the government should act as an integrated control tower of the apparel industry, as well as establish national branding campaigns and financial incentives to bridge the two industries. Given the current boom in Korea's fashion industry, this momentum offers an opportunity to strengthen industrial competitiveness and revitalize Korea's textile manufacturing sector.
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      1. 서 론
      최근 디지털 중심의 소비 패러다임과 글로벌 콘텐츠 시장에서의 성과를 바탕으로 한국 패션은 역동성과 다양성이라는 고유한 이미지를 형성하며 글로벌 트렌드 확산의 선두 주자로 자리잡았다(Yoo & Ha, 2023). 특히 라이브 커머스를 포함한 이커머스의 진화(Xu et al., 2025), 온라인 커뮤니티를 매개로 한 K-브랜드 이미지의 확산(Chen et al., 2025), 그리고 한국 문화 브랜딩의 세계적 성공(Oh et al., 2026)은 국내 패션 시장의 저변을 넓혀 왔다. 한국섬유산업연합회의 패션 소비 실태 조사에 따르면 국내 패션 소비 시장은 연간 82조 8,828억 원 규모이며, 골프웨어 등 일부 복종이 위축되는 가운데 캐주얼과 유아동복, 신발의 구매액이 늘어나는 등 수요의 구성이 빠르게 재편되고 있다(Hong, 2026).

      한편, 한국 패션산업의 표면적 성장과 달리, 의류 산업의 근간이자 1970년대 수출을 주도하며 한국 경제를 이끌던 텍스타일 산업은 쇠퇴의 위기를 맞이하였다. 많은 경우, 한국 텍스타일 산업의 침체 원인을 정부의 사양 산업 지정과 생산 기지의 해외 이전, 신제품 생산 및 설비 투자 부진, 고임금 전환과 같은 상황적 요인과 구조적 결함으로 규정해 왔다(Park, 2022). 사실상 텍스타일 산업은 전 세계적인 패스트 패션의 확산과 의류 제품에 대한 수요 확대로 성장세를 보이고 있을 뿐만 아니라(World Trade Organization [WTO], 2025), 국내에서도 PIS(Preview in Seoul), NID(Now in Daegu) 등의 전시회나 상담회를 통해 국내 기반 텍스타일 제조업체의 발굴과 신규 거래를 수주하고자 하는 바이어의 탐색적 노력이 확인되고 있다. 자국 생산을 추구하는 현상은 현대 패션 시장을 이끄는 소규모 패션 브랜드의 주도 아래 세계적으로 확인되는 흐름으로(e.g., Ashby, 2016) 국내에서도 유사한 현상이 이미 보고된 바 있다(e.g., Kim et al., 2016). 자국 기반 제조는 소량 생산 및 신속한 출고는 물론, 원부자재의 안정적 수급과 원활한 소재 개발의 이점이 있어, 브랜드의 경쟁력 확보와 차별화 전략을 구축하는 데에 효과적이다(Fernández-Stark et al., 2022). 특히 한국의 동대문이라는 텍스타일 허브와, 국내를 거점으로 둔 텍스타일 기업 및 지역별 생산 클러스터를 고려할 때, 앞서 언급된 표면적 현황만으로 산업 침체를 설명하기에는 한계가 있다(Jin & Moon, 2006).

      국내 텍스타일에 대한 잠재적 수요와 생산 인프라에도 불구하고 산업이 위기를 겪는 것은, 의류 산업이라는 큰 틀을 이루는 여러 구성원 사이의 관계적 측면(Dyer & Singh, 1998)에서 해석될 수 있다. 거래 주체 간의 상호 신뢰 및 정보 공유 등 사회적 자본의 결핍(Uzzi, 1999)은 인식 격차를 유발할 뿐만 아니라, 요소 조건의 저평가, 수요 조건의 불일치, 지원 산업의 비효율, 전략 방향성의 상충이라는 산업 구조 전반의 경쟁력 저하로 이어진다. 따라서 본 연구는 미시적 차원에 해당하는 사회적 자본의 결핍이 거시적 차원의 산업 경쟁력에 미치는 영향을 진단하기 위해, 산업 경쟁력의 복합적 결정 요인을 체계적으로 포착할 수 있는 Porter(1990)의 다이아몬드 모델을 분석 프레임으로 채택하였다.

      의류 산업의 가치사슬 내에서 구매자에 해당하는 패션 기업과 공급자에 해당하는 텍스타일 업체는 각자의 역량이 결합되어야만 최종 가치가 완성되는 전략적 상호 의존적 관계(Gereffi, 1999)로 특히나 긴밀한 협업이 요구된다. 또한, 수명 주기가 짧고 수요의 변동성이 크며 예측이 어려운 의류 시장에 신속하게 대응하기 위해서는, 가치사슬을 이루는 모든 구성원의 실시간 정보 공유와 협력 관계 구축이 필수적이다(Bruce et al., 2004). 최근 동향을 살펴보면, 텍스타일 제조 산업의 경쟁력 강화를 위해 지속적으로 다루어지는 신소재 개발 분야나 디지털 전환(Jeong & Lim, 2025), 지속 가능한 제품 판매를 위한 생산자 책임 강화 규제(Roh, 2026) 등 미래지향적 연구는 활발히 진행되고 있다. 그러나 국내 텍스타일 산업이 당면한 과제나 직접적인 해결 방안에 대한 연구는 부족한 실정이며, 산업 활성화 전략을 다룬다 하더라도 섬유 산업 자체의 공급망 안정화나 제품 차별화를 주요 논점으로 다루는 것에 그쳤다(Park, 2022; Shim, 2024). 본 연구는 의류 산업 내 공급자와 수요자 관계에 있는 두 주체의 인식 차이가 국내 텍스타일 산업 발전을 저해하는 요인으로 보고, 실제 이해관계자의 입장이 반영된 활성화 전략을 제시하고자 한다. 도출된 결과는 독립적으로 운영됐던 두 산업의 효과적인 소통과 협업 활성화는 물론, 현업에 실질적으로 반영될 수 있는 섬유-패션의 국내외 경쟁력 강화 정책 및 전략 수립에 도움이 될 것으로 기대된다.

      본 연구는 주관적 인식의 차이를 유기적이고 구조적으로 분석하기 위해 다이아몬드 모델을 구성하는 요소 조건(factor conditions), 수요 조건(demand conditions), 관련 및 지원 산업(related & supporting industries), 기업 전략, 구조 및 경쟁(strategy, structure, & rivalry)을 틀로 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다. 첫째, 공급자의 관점에서 국내 텍스타일 제조업체의 자원, 시장, 네트워크, 경영 전략에 대한 내적 인식을 분석하여 위기와 기회 상황을 포착한다. 둘째, 수요자의 관점에서 국내 텍스타일 제조업체의 자원, 시장, 네트워크, 경영 전략에 대한 외적 인식을 분석하고 산업의 위기와 기회 상황을 포착한다. 셋째, 두 주체 간의 인식 격차를 도출하고, 국내 텍스타일 제조업체의 경쟁력 강화를 위해 공급자, 수요자 그리고 정부에 주어진 과제와 전략 방향성을 제시한다.

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2.1. 의류 산업 내 패션과 텍스타일의 가치사슬
        국내 텍스타일 산업의 위축은 무역 지표에서 뚜렷하게 확인된다. 섬유 분야의 무역수지는 2016년 적자로 전환된 이후 회복되지 못하고 있으며, 수출은 2022년부터 감소세가 이어져 2025년에는 전년 대비 7.5% 줄어든 96억 8,100만 달러에 그쳤다(Ministry of Trade, Industry and Energy [MOTIE], 2026). 연간 섬유류 수출이 100억 달러에 미치지 못한 것은 1987년 이후 38년 만이며, 세계 수출 시장에서 한국 섬유가 차지하는 비중도 2018년 1.5%에서 2022년 1.1%로 하락하는 흐름이 이어지고 있다(Park, 2024). 이러한 침체의 원인으로는 생산 기지 해외 이전에 따른 국내 생산 기반의 약화(Park, 2024), 혁신 역량 정체로 인한 기술 및 신제품 경쟁력 저하와 중국 등 경쟁국 대비 가격 경쟁력 열세(Rhee, 2024), 업계의 고령화와 인력 부족(Rhee & Gil, 2025)이 지속적으로 언급되어 왔다. Rhee (2024)의 연구에서는 텍스타일 산업을 이끄는 주요 국가의 디자인, 생산, 유통, 수요 등을 포함한 종합 경쟁력을 분석하였는데, 한국은 6개국 중 5위에 머물러 산업의 침체된 분위기를 객관적인 지표로 보여주었다. 현재 산업의 재활성화를 위한 대부분의 정책과 전략은 글로벌 트렌드에 따라 섬유 산업 자체의 친환경 전환, 디지털 전환, AI 기술 도입에 집중되어 있으며(Shim, 2024), 시장 원리를 고려한 실질적 수요 파악이나, 공급자와 수요자 간의 관계 개선을 통한 경쟁력 강화를 다룬 연구는 미미하다.

        의류 산업은 텍스타일 제조부터 리테일에 이르기까지 복잡한 구조의 가치사슬과 이해관계로 이루어져 있으며, 패션 브랜드가 공급망 전반을 이끄는 구매자 주도형 특성을 보인다(Gereffi, 1999). 전통적으로도 패션 브랜드는 가치사슬 내 모든 제조 시설을 소유하지 않고 완제품에 도달하기까지의 공급망 전체를 통제하는 지배적 위치에 있었다. 시장 반응과 디자인 트렌드 등의 정보도 패션 브랜드가 독점하는 구조로, 실제 수요에 대한 접근성이 낮은 제조업체는 고질적인 정보 불균형을 겪게 된다(Humphrey & Schmitz, 2002). 한편, 브랜드와 제조업체 간의 수직적 위계 관계는 공급자의 학습 역량 및 기술 수준에 따라 상호 호혜적인 협력 관계로 전환될 수 있다(Gereffi et al., 2011). 지속적인 거래가 성사되고 공급업체의 역량이 증명된 이후부터는 브랜드의 기획 파트너로서 초기 디자인 단계에 능동적으로 참여할 수 있으며, 결과적으로 가치사슬 내에서 더욱 강력한 협상력을 확보하게 된다(Gereffi et al., 2011).

        패션 산업과 텍스타일 산업은 동일 공급망 내에 속해 있다는 점에서 상호 밀접하게 연결되어 있지만(Fernández-Stark et al., 2022), 구조적 특성에서 뚜렷한 차이를 보인다. 자본 및 기술 집약적인 텍스타일 산업은 비용 절감을 위해 수요 예측이 가능한 표준화 제품을 긴 리드타임에 걸쳐 대량 생산하는 반면, 노동 및 지식 집약적인 패션 산업은 트렌드 변화에 빠른 대응과 짧은 리드타임 내 다품종 소량 생산을 추구한다(Bruce et al., 2004). 각 산업이 추구하는 전문성 또한 상이하다. 제조업체는 기술적 성능, 품질, 생산 효율에 중점을 둔다면, 패션 디자이너와 브랜드 기획자들은 주로 창의성, 트렌드, 소비자 경험에 집중한다(Caniato et al., 2011). 안정성과 기술적 관점을 보유한 텍스타일 제조업과 미적 가치 및 시장성을 우선시하는 패션 업계 사이에 분명한 인식 격차는 존재하지만, 모두의 지속적 성장과 발전을 위해서는 서로 화합하고자 하는 노력이 요구된다(Bruce et al., 2004).

        세계 섬유·패션 강국들은 이러한 구조적 차이를 넘어 두 산업의 전략적 협업으로 경쟁력을 유지해 왔다. 밀라노 패션 기업들과 지역 클러스터를 형성한 이탈리아의 소재 산업이나 유니클로(Uniqlo)와 도레이(Toray)의 장기 파트너십이 대표적인 사례로, 한국 텍스타일 제조업의 재도약에도 공급망 구성원 간 소통과 상호작용을 이끌어낼 공생 전략이 필요함을 시사한다.

      

      
        2.2. 의류 산업의 포터의 다이아몬드 모델 적용
        Porter(1990)의 다이아몬드 모델은 산업 경쟁력을 결정짓는 네 가지 핵심 요소 간의 유기적 상호작용을 체계적으로 진단할 수 있는 통합적 프레임워크를 제공한다(Smit, 2010). 산업의 정체나 침체는 단일 요인이 아닌 가치사슬 전반의 복합적 원인에서 기인하는데(Adner & Kapoor, 2010), 포터의 모델은 각 요소가 상호 영향을 주고받는 동태적 체계로서, 특정 요소의 결핍이 여타 요소의 발전을 저해하며 산업 전체의 쇠퇴로 이어지는 악순환의 연결고리를 실증적으로 입증할 수 있는 분석적 유용성을 지닌다(Cho & Moon, 2005). 한편, 산업 경쟁력은 가치사슬을 이끄는 핵심 주체들의 주관적 판단과 전략적 의사결정에 의해 구체화된다는 점에서(Teece, 2007), 구성원의 인식을 다이아몬드 모델을 기반으로 분석하는 것은 경쟁력 점검에 중요한 지표로 작용할 수 있다.

        본 연구는 한국 섬유-패션 산업 구성원의 관점에서 국내 텍스타일 산업의 경쟁력을 Porter의 다이아몬드 모델을 중심으로 비교 분석하고자 한다. 모델의 네 가지 요소는 다음과 같이 정의한다.

        요소 조건은 특정 산업의 경쟁 우위를 창출하는 데 필요한 생산 조건으로, 인적, 물적, 지식, 자본 자원 및 인프라 등의 보유 수준에 따라 기본적인 단계 또는 고도화 단계로 구분할 수 있다(Porter, 1990). 텍스타일의 경우 산업이 점차 발달함에 따라 새로운 소재 개발을 위한 R&D 역량, 고사양 설비, 소재 전문가의 숙련도와 같은 전문성과 차별성이 핵심적 요소 조건이 되었다(Jin & Moon, 2006; Parrish et al., 2006). 선행 연구에서는 섬유-패션 산업의 요소 조건을 인프라 및 전문 기술 또는 글로벌 소싱과 관리 능력, 창의적 디자이너와 같은 인적 자원의 보유 여부(Jin & Moon, 2006)로 보았다. 본 연구에서는 각 주체가 인식하는 텍스타일 산업의 전문 설비 수준, 신소재 개발 역량 및 인적 자원의 전문성을 요소 조건으로 정의한다.

        수요 조건은 제품이나 서비스에 대한 국내 시장의 수요를 의미한다(Porter, 1990). 패션 산업은 트렌드 변화에 민감하고 시장이 초세분화되어 있으며, 기업의 혁신과 품질 향상을 견인하는 까다로운 구매자를 고객 특성으로 지닌다(Bruce et al., 2004; Porter, 1990). 한편, 텍스타일 산업의 경우 제품의 최종 소비자보다는 패션 브랜드가 요구하는 소재의 차별성, 품질 기준, 단가 및 리드타임 대응력이 수요 조건으로 여겨져 왔다(Gereffi, 1999). 텍스타일과 패션 산업의 최종 수요자와 수요 조건에는 차이를 보이나, 산업이 발전할수록 단순한 기능을 넘어 고차원적인 디자인 혹은 상징적 의미를 요구(Jin & Moon, 2006)하는 것은 개인 소비자나 기업의 구매자 모두에게 동일하게 작용한다. 따라서 본 연구는 수요 조건을 고도화된 수요에 대한 공급자의 대응 전략과 수요자의 실제 요구 수준으로 정의한다.

        관련 및 지원 산업은 국가 내 세계적 위상을 갖춘 협력업체나 관련 산업의 존재 여부를 의미한다(Porter, 1990). 글로벌 경쟁력이 있는 주변 산업과의 협력은 유용한 정보 교환과 혁신적 제품 개발을 촉진하며, 이는 곧 기업 가치 향상으로 이어진다(Gereffi et al., 2011; Porter, 1990). 텍스타일 산업은 염색, 가공, 봉제 클러스터 및 디지털 원단 플랫폼 등 각 공정 간의 유기적 협업 인프라가 필수적이고, 정부나 연구소 등 외부 네트워크와의 활발한 교류가 산업 발전과 혁신에 핵심적 역할을 한다(Belussi et al., 2010). 따라서 협력업체의 경쟁력이 텍스타일 산업의 경쟁력으로 발현될 수 있다. 본 연구에서는 관련 및 지원 산업을 두 주체가 평가하는 국내 생산 클러스터, 상·하류 협력 산업, 정부 지원 인프라로 정의한다.

        기업의 전략, 구조 및 경쟁은 산업 특성에 맞는 경영 방식 형성에 영향을 주는 국가적 특징과 산업 발전을 이끄는 치열한 국내 경쟁을 의미한다(Porter, 1990). 섬유-패션 산업은 고품질 디자인과 시장 수요에 대한 민첩한 반응이 경쟁적 우위 확보에 중요한 요소로 작용한다(Jin & Moon, 2006). 특히 연관 산업 간의 지리적 밀집과 긴밀한 협업은 시장에 빠르게 대응하는 반응형 생산 체계를 구축하여, 가치사슬 전반의 유연성과 민감도를 향상한다(Bruce et al., 2004). 지역 간 거리가 비교적 가깝고 일의 신속성을 추구하는 국내 기업 간의 협업은 의류 산업에 필수적인 민첩성을 극대화할 수 있다. 그러나 공급망 글로벌화로 수요자의 선택지가 대폭 증가한 현시점에서는, 국가적 특성에서 파생된 경쟁력 외, 해당 기업만이 보유한 차별점을 적극적으로 드러낼 수 있는 마케팅 전략이 필수적이다(Parrish et al., 2006). 따라서 본 연구에서는 기업의 전략, 구조 및 경쟁을 국내 텍스타일 업체의 시장 대응 전략과 B2B 커뮤니케이션 방식에 대해 공급자가 스스로 평가하는 전략적 역량과 수요자가 거래 파트너로서 평가하는 신뢰성 및 대응력으로 정의한다.

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      
        3.1. 연구 설계
        본 연구의 목적은 Porter(1990)의 다이아몬드 모델을 활용하여 국내 패션 산업(수요자)과 텍스타일 산업(공급자) 간의 인식 격차를 구조적으로 규명하는 데 있다. 이를 바탕으로 상호 협력 체계를 구축하고 산업 재활성화로 이끌 수 있는 방안을 제안하고자 한다. 통계적 수치만으로 파악하기 어려운 주체 간의 인식 격차와 심리적 거리감은 사회적 맥락과 직접적 경험을 포함하는 질적 접근을 통해서 구체화할 수 있다. 특히 사례 연구는 특정 현상이 발생하는 복잡한 인과관계와 그 이유를 탐색하는 데 탁월하며(Yin, 2015), 대면 인터뷰는 연구 대상자의 이해관계를 심층적이고 실질적으로 이해하는 데에 효과적이다. 따라서 본 연구는 다중 사례 연구 설계에 기반한 심층 인터뷰를 연구 방법으로 채택하였다. 또한 공급자와 수요자의 인식을 교차 분석하여 단일 사례가 가질 수 있는 편향성을 극복하고자 하였다(Eisenhardt, 1989).

      

      
        3.2. 연구 대상
        본 연구는 대한민국 텍스타일 및 패션 기업에 종사하는 현직자를 연구 대상으로 설정하였다. 표본 추출 방법으로 연구 참여자의 자발적 동의와 심층적 진술을 확보할 수 있는 목적 표집을 채택하였다. 초기 표본의 경우 연구자의 인적 네트워크를 활용하였고 이를 기점으로 눈덩이 표집도 함께 실시하였다. 인터뷰를 진행하기에 앞서 모든 참여자로부터 연구 참여 및 녹음에 대한 서면 동의를 구하였다. 표본은 각 산업체에서 5년 이상의 실무 경력을 보유하고, 소재 채택 및 생산 전략에 실질적인 의사결정 권한을 행사하는 전문가 집단으로 구성하였다. 최종 샘플 크기는 14명으로, 연구 대상에 대한 요약을 Table 1과 같이 정리하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            List of expert interviewees
          
          

        

        
          
            
              	Sample group
              	Sample division
              	Volume
              	Category
              	Work experience
              	Tag
            

          
          
            	Supplier
            	Vertical-oriented
            	100M – <1B KRW
            	Womenswear
            	20+
            	A
          

          
            	5+
            	B
          

          
            	1B – <10B KRW
            	Womenswear
            	20+
            	C
          

          
            	5+
            	D
          

          
            	Womenswear, casual & sportswear
            	10+
            	E
          

          
            	Design-oriented
            	100M – <1B KRW
            	Womenswear, casual, home textiles
            	5+
            	F
          

          
            	1B – <10B KRW
            	Womenswear, menswear
            	5+
            	G
          

          
            	Buyer
            	Brand sourcing
            	≥ 100B KRW
            	Womenswear, casual
            	10+
            	A
          

          
            	Womenswear
            	10+
            	B
          

          
            	10B – <100B KRW
            	Womenswear, menswear
            	10+
            	C
          

          
            	Womenswear
            	10+
            	D
          

          
            	Menswear
            	5+
            	E
          

          
            	Converter
            	100M – <1B KRW
            	Womenswear, casual
            	20+
            	F
          

          
            	20+
            	G
          

        

        

        
          3.2.1. 국내 텍스타일 제조업체
          공급자에 해당하는 국내 텍스타일 제조업체를 대상으로 심층 인터뷰를 시행하였다. 표본 선정 기준은 국내에서 5년 이상 텍스타일 제조 업계에서 개발이나 영업, 생산을 담당하며 국내 패션 브랜드와 직접 거래 경험이 있는 전문 인력으로 한정하였다. 국내 텍스타일 제조 생태계의 다양성을 반영하기 위해 생산 인프라의 형태와 주력 품목을 고려하여 최종 7인을 선정하였다. 첫째, 자체 생산 공장을 보유한 생산 기반형(vertical-oriented) 업체 5곳(공급자 A~E)으로, 숙녀복 또는 고기능성 스포츠/아웃도어 원단을 주력으로 하며, 자산 특수성이 높은 설비 기반의 경쟁력을 보유한 집단이다. 둘째, 자체 공장 없이 아웃소싱 네트워크를 통해 제품을 생산하며, 소재 기획과 개발에 집중하는 기획 기반형(design-oriented) 업체 2곳(공급자 F~G)으로, 숙녀복, 신사복, 캐주얼 등 주력 복종별 트렌드 대응력이 높은 집단이다.

        

        
          3.2.2. 패션 브랜드 바이어 및 도매 바이어
          수요자에 해당하는 국내 주요 패션 기업 및 동대문 상권의 도매 바이어를 대상으로 심층 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰 대상자 선정 기준은 국내 텍스타일 제조업체와 직접적인 거래 경험이 있고, 국내 원단 소싱 실무 경력 5년 이상의 전문가로 한정하여 총 7인을 선정하였다. 첫째, 국내 패션 브랜드 소속 소싱팀에서 국내 원단 소싱을 담당한 실무자 5인으로, 숙녀복 4인(바이어 A~D), 남성복 1인(바이어 E)을 인터뷰하였다. 둘째, 텍스타일 제조 기업과 패션 브랜드를 잇는 가교로, 공급자와 수요자 양측의 입장을 가진 컨버터(converter) 2인(바이어 F~G)을 포함하였다.

          컨버터는 패션 브랜드와 텍스타일 제조업체를 연결하는 중간상으로, 제조업체에는 바이어, 브랜드에는 공급자에 해당하는 양면적 위치에 있으며, 본 연구에서는 거래 규모와 특성이 패션 브랜드와 다른 점을 고려하여 도매 바이어로 명명하였다. 이 중 후가공을 통해 원단을 고부가가치화하는 생산 컨버터(바이어 F)의 인터뷰는 공급자 관점의 생산 클러스터 현황 분석에도 함께 활용되었다.

        

      

      
        3.3. 자료 수집
        본 연구는 반구조화된 질문을 토대로 심층 인터뷰를 시행하였으며, 현장의 분위기에 따라 질문을 변형, 심화, 추가하였다(Table 2). Porter(1990)의 다이아몬드 모델을 기반으로 구성된 질문지는 텍스타일 산업의 특수성을 반영함과 동시에 공급망 구성 주체 간 인식 격차를 도출하기 위해 다음과 같이 설계되었다. 첫째, 요소 조건 문항은 텍스타일 산업 전반의 현황을 파악하기 위해 Parrish et al.(2006)과 Porter(1990)를, 수요 조건 문항은 Gereffi(1999)와 Porter(1990)의 고도화된 수요 개념을 결합해 구성하였다. 둘째, 관련 및 지원 산업에 관한 문항은 Belussi et al.(2010)의 연구에서 정의된 텍스타일 산업 클러스터의 유기적 관계와 외부 기관의 역할을 반영하였다. 셋째, 기업의 전략 및 구조에 대한 구성원 간 인식 격차를 측정하기 위해 Cao and Zhang(2011)이 제시한 목표 일치성의 개념을 활용하였으며, 취급 제품의 성격에 따른 운영 전략 차이를 함께 고려하였다(Lee, 2002). 완성된 질문지 및 연구 문제와 연구 방법은 본 조사 전 의류학 전문가 1명과 업계 관계자 1명의 검토를 통해 적합성을 확보하였다. 인터뷰는 2025년 8월 한 달간 대면으로 진행되었으며, 1인당 평균 60~90분 소요되었다. 모든 인터뷰는 참여자의 동의하에 녹음되었고, 수집된 음성 자료는 전사 과정을 거쳐 텍스트 데이터로 변환하였다. 참여자의 익명성 보장을 위해 개인 식별 정보는 모두 코드화하여 처리하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Questionnaire composition based on Porter’s diamond model
          
          

        

        
          
            
              	Dimension
              	Target group
              	Interview questions
              	Theoretical basis
            

          
          
            	Factor conditions
            	Supplier
            	1. How do you perceive your company's core competitiveness?
2. What is the biggest obstacle to business growth and competitiveness enhancement?
            	Parrish et al. (2006);
Porter (1990)
          

          
            	Buyer
            	1. Are you satisfied with the technical expertise and product quality of domestic textile suppliers?
2. What are the primary barriers to sourcing from domestic textile manufacturers?
          

          
            	Demand conditions
            	Supplier
            	1. How would you rate the difficulty of material specifications requested by brands?
2. Do you feel that the brand's requirements and strategic directions are clearly communicated?
            	Gereffi (1999);
Porter (1990)
          

          
            	Buyer
            	1. What are your most critical criteria when selecting a textile supplier?
2. Do domestic suppliers understand and propose materials that fit your target market and trends?
          

          
            	Related & supporting industries
            	Supplier
            	1. How effective is the collaboration with your pre- and post-processing production cluster?
2. Are government or institutional support programs practically beneficial to your field operations?
            	
              
                Belussi et al. (2010)
              
            
          

          
            	Buyer
            	1. How do you evaluate the level of collaborative synergy and communication efficiency within the domestic textile production network?
2. Do government or institutional support programs encourage the use of the domestic production network?
          

          
            	Strategy, structure, & rivalry
            	Supplier
            	1. What strategic efforts do you make to build long-term partnerships with fashion brands?
2. Are your production strategy and brand strategic goals aligned?
            	Cao & Zhang (2011); Lee (2002)
          

          
            	Buyer
            	1. What can be done to build long-term partnerships with suppliers?
2. Do you believe that supplier’s strategic goal is aligned with yours?
          

        

        

      

      
        3.4. 데이터 분석
        본 연구는 수집된 심층 인터뷰 데이터를 체계적으로 해석하기 위해 Hsieh and Shannon(2005)의 직접 내용 분석법(directed content analysis)을 사용하였다. Porter(1990)의 다이아몬드 모델 4대 요소로부터 도출된 초기 코드를 사용하여 분석을 시작하는 연역적 접근 방식으로, 이론적 틀에 근거한 요소별 조작적 정의에 따라 순차적 코딩을 수행하였다. 구체적으로는, 전사된 인터뷰 텍스트를 반복적으로 읽으며 의미 있는 진술문을 추출하고, 이를 상위 개념으로 통합 및 분류하는 과정을 거쳐 핵심 주제를 도출하였다. 공급자와 수요자 그룹 간의 진술 비교 대조를 위해 Miles et al.(2013)이 제안한 매트릭스 분석 기법을 활용하여 정제 데이터를 분류하였다. 데이터 분석 및 해석의 타당성과 적절성을 검증하기 위해 의류학 전문가 2명의 추가적 검토를 거쳤으며, 다른 의견이 제시된 부분은 후속 논의를 통해 조율하였다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과 및 논의
      
        4.1. 요소 조건
        
          4.1.1. 공급자 관점 - 인지된 기업 경쟁력 및 위기
          국내 텍스타일 제조사들은 자체 경쟁력 제고를 위해 주로 신제품 연구개발에 상당한 자원과 시간을 투자하였다. 다만, 자본 집약적인 대규모 설비 혁신보다는 기존 생산 인프라에 소재 전문 지식을 결합한 공정 고도화를 통해, 차별화된 신제품을 지속적으로 출시하며 시장 대응력을 강화해 왔다. 이와 함께 철저한 생산 관리로 고품질 유지 및 신속한 납기라는 국내 제조의 이점을 극대화하고자 노력하였다.

          
            “개발 엄청하죠. 개발로 오더 엄청 했어요. 저희는 패션 대기업이랑 거래 많이 해요, 개발로 출발한 업체니까.” (공급자 A)
            “지금 가지고 있는 설비로 트렌드에 맞게 원단 빠르게 생산하고 대응할 수 있게 체계를 만들고 있죠” (공급자 F)
          

          그러나 전문 인력의 고령화와 신규 인력 유입 단절로 내부 혁신이 더디고, 전통적인 관행이 그대로 유지되고 있어 업무 효율성에 대한 문제가 심각한 우려 요인으로 부상하였다. 이에 따라 조직 내 직무 분업화와 업무 프로세스의 디지털 전환에 대한 필요성이 강력히 제기되었다.

          
            “근속 연수도 길고 연령대가 높은 직원이 많아서 여전히 옛날 방식으로 오더받고 생산을 수기로 관리하고 있어요. 그러면 불필요한 시간 낭비가 발생하고 업무 효율성이 떨어질 수밖에 없거든요. 회사 내부 디지털 시스템도 도입하고 새로운 인력도 채용하고 효율을 높일 수 있는 환경을 만들어야 하는데, 회사 성장에 집중할 수 있도록.” (공급자 E)
          

          요소 조건에서 공급자는 소재 지식과 공정 노하우에 기반한 개발·품질 관리 역량을 강점으로 꼽는 한편, 설비 투자 여력과 관리 시스템, 인적 자원의 한계를 성장을 제약하는 요인으로 인식하였다.

        

        
          4.1.2. 수요자 관점 - 인지된 국내 텍스타일 기업 경쟁력 및 거래 방해 요소
          수요자 관점에서 국내 텍스타일 제조업체는 가격 협상력이 높으며, 특히 브랜드와의 직거래 시에는 가격적으로 유리한 중국 원단보다도 우위에 있는 것으로 나타났다. 여전히 국내 제조업체만이 생산 가능한 기술력 또한 보유하고 있는 것으로 인식되었다. 소통의 측면이나 생산 대응에서도 다른 경쟁국 대비 확실한 이점이 있고, 지속적이고 규모 있는 거래에서 안정적인 파트너십을 보여주는 것으로 평가되었다.

          
            “지금도 저는 같은 원단이라면, 국내 업체를 우선적으로 볼 수밖에 없어요. 단돈 500원이라도 저렴하게 주시는 분들이라는 것을 아니까. 그리고 중국 업체에서 아직 못하는 소재들이 있어요. 국내에서만 할 수 있는 우븐 원단.” (바이어 B)
            “국내 업체들은 저희가 상품을 만드는 과정에서 일을 원활하게 핸들링해 주는 것이 가장 큰 장점이죠, 커뮤니케이션도 용이하고.” (바이어 A)
          

          다만, 경쟁국 대비 기업 규모가 작고 보유 설비의 노후화 및 수량 제한으로 수주에 제약이 있음을 지적하였다. 또한, 과거에는 생산 전문성을 가진 텍스타일 제조업체와 혁신적인 패션 브랜드 내 소재 디자이너의 적극적 교류로 활발한 개발이 이루어졌으나, 최근 소재 디자이너 직무 감축과 신규 인력의 전문성 저하로 제조업체의 소재 개발 방향성이 모호해지는 현상을 지적하였다. 현재 바이어는 브랜드를 리드할 수 있는 공급업체를 요구하고 있으며, 이에 따라 시장 트렌드와 최종 소비자를 이해하고 제품 기획이 가능한 자체 소재 디자이너의 보유 및 육성이 공급업체의 당면 과제로 확인되었다.

          
            “이것도 설비 싸움인데, 기계 자체가 우리나라에는 없는 경우가 있어요. 그리고 한국에 총 10대밖에 없는 게 중국에는 한 공장이 몇십 대씩 갖고 있고” (바이어 G)
            “요즘 디자이너들은 업체들이 제안해 주는 것 중에 예쁜 걸 골라요. 옛날 디자이너는 샘플을 많이 볼 수 없는 상태에서 스스로 개발을 많이 했는데, 이제 그게 끊긴 거죠. 예전에는 디자이너들이 업체에 샘플 제안을 해서 업체는 그걸 기반으로 개발에 대한 의욕을 불태웠었는데, 지금은 그런 거 왜 안 주나 기다리고 있는 것 같아요.” (바이어 D)
          

          수요자는 단가와 생산 관리, 소통에서 국내 업체의 이점을 인정하면서도, 설비의 한계와 생산 전문성에 머무는 수동적 태도를 개선 과제로 지적하였다.

        

        
          4.1.3. 논의 - 요소 조건에 대한 양 주체 인식 분석
          요소 조건을 중심으로 국내 텍스타일 공급업체와 패션 브랜드의 인식을 분석한 결과, 양 주체 간 명확한 공통점과 차이점이 도출되었다. 첫째, 공급자와 수요자 모두 한국 섬유 산업이 축적한 생산 기술력과 지리적, 문화적 인접성에 따른 원활한 커뮤니케이션 및 납기 대응력을 높이 평가하였다. 그러나 공급업체의 생산 수량의 제한, 설비의 노후화, 그리고 인적 자원의 부족은 산업의 도약을 방해하는 요소로 인식되었다. 둘째, 두 주체가 주장하는 공급자의 역할과 국내 텍스타일 산업이 당면한 과제에 대한 인식의 차이가 확인되었다. 공급업체는 내부 운영 시스템의 미비로 인한 비효율성을 핵심 위기로 인식하고, 이를 해결하기 위한 직무 분업화 및 디지털 전환을 당면 과제로 제시하였다. 한편, 수요자 측은 설비 부족에 따른 생산 규모 및 개발의 한계를 지적하였다. 특히 R&D 영역에서 공급자는 신제품 개발 노력을 강조했지만, 수요자는 공급자의 시장 수요를 반영한 자체 소재 디자인 능력의 부재를 언급하였다. 패션 브랜드 내 소재 디자이너의 인력 감축과 전문성 저하가 심화되는 현시점에서, 수요자는 공급자에게 시장 트렌드를 선제적으로 제안하는 능동적인 파트너의 역할을 기대하고 있었다. 공급자가 추구하는 요소 조건의 방향성과 수요자가 공급자로부터 요구하는 역량 사이의 간극으로 발생한 인식의 차이는 두 주체 간 소통의 단절을 심화한 것으로 평가된다.

        

      

      
        4.2. 수요 조건
        
          4.2.1. 공급자 관점 - 수요 대응 전략과 소통 구조의 한계
          시장의 수요를 파악하고 트렌드 변화에 적절히 대응하기 위해 국내 제조업체들은 전시회 참가, 시즌별 바이어 미팅 등 고객과의 접점을 확대할 수 있는 영업 전략을 전개하였다. 특히 시장의 세분화된 요구에 부응하기 위해 제품군 확대와 친환경 및 기후 대응형 기능성 소재를 지속적으로 출시하며 경쟁력을 확보하고자 하였다.

          
            “저희는 사실 바이어 만날 곳이 전시회나 상담회밖에 없으니까 열심히 참여하죠. 시즌별로 새로 개발한 소재가 나오면 기존 거래 바이어들한테 보내고, 연락도 많이 하고. 원사도 다양하게 섞어서 냉감같은 새로운 소재도 제시하려고 하고요.” (공급자 C)
            “이제는 한 카테고리만 해서는 힘들어요. 고양이용 패브릭도 개발해서 라이프스타일 쪽으로 확장하고 있어요. 친환경 소재나 기능성 원단도 계속하고.” (공급자 F)
          

          다만, 상담회 및 전시회를 통해 일차적 접점이 형성되었음에도 불구하고, 개발 제품이 수주로 이어지는 경우가 적고, 바이어의 추가적인 요구사항을 실제 소재 사양으로 전환하는 과정에서 상당한 어려움이 확인되었다. 특히, 추상적이고 감성적인 언어로 소통하는 디자이너와 중량·촉감 등 정량적·기능적 지표를 다루는 제조 현장의 설계자 사이에는 명확한 인식의 간극이 존재했다. 또한 공급업체는 신규 바이어 발굴을 희망하면서도, 적극적이고 새로운 영업을 시도하기보다는 기존의 전통적 방식을 고수하는 경향을 보였다.

          
            “제품이랑 기업 소개하면 한 번씩 연락은 오세요. 근데 또 억울하다고 하면, 시즌이 지나서 없는 걸 계속 찾으세요. 그리고 국내 업체 한계가, 이런 공상적이고 무언가 디자이너만 알 수 있는 단어들, 저희는 이런 대응은 못 하거든요.” (공급자 B)
            “개발을 하는데, 메인으로 진행되는 게 별로 없는 게 진짜 안타까워요.” (공급자 G)
            “저희는 어떻게 보면 약간 소극적인 것 같긴 해요, 직접 처음 브랜드한테 컨텍하는게. 그래서 전시회나 상담회에 적극적으로 참여하는 거고. 하루를 썼을 때 10개의 팀을 동시에 만날 수 있는 게 저희가 출장을 가지 않는 이상 없거든요.” (공급자 B)
          

          공급자의 수요 대응은 전통 채널 중심의 영업과 기술 중심의 개발에 머물러 있으며, 바이어와 지속적인 관계 구축에 어려움이 있는 것으로 확인되었다. 무엇보다 수요 파악에 난항을 겪고 있어, 패션 산업에 대한 이해에 기반한 시장 접근이 시급하다.

        

        
          4.2.2. 수요자 관점 - 소재 선정 기준과 국내 텍스타일 업체의 대응 한계
          패션 브랜드의 소재 선정에 있어 가격 및 퀄리티는 여전히 중요한 고려 요소로 인식되었다. 그 외 자사 및 경쟁사 베스트 판매 아이템의 소재를 참고하거나 브랜드 정체성 및 시즌 방향성, 그리고 정해진 예산에 적합한 소재를 수배하고자 하였다.

          
            “구매 입장에서는 첫 번째는 가격. 저희가 시즌별로 생산 금액이 잡혀요. 그럼 소재 디자이너가 거기에 맞는 소재를 소싱하는 부분이 많은 편이에요.” (바이어 A)
            “제일 첫 번째는 백화점 시장 조사를 통해서 베스트 상품을 분석해서 스타일 맵을 구성하고, 그다음에 소재팀에서 그에 맞는 소재를 선정하기 위해서 그동안 상담해 왔던 데이터를 가지고 샘플을 가지고 계속 투입하죠.” (바이어 B)
          

          소재 트렌드 역시 반영되었는데, 특히나 기후 변화에 큰 영향을 받는 특성을 보였다. 최근 지속적인 기온 상승으로 냉감 및 기능성이 주요 키워드로 등장하였으며, 기존의 2대 시즌(S/S, F/W) 체제를 벗어나 5~6개로 세분화되는 양상을 띠었다. 결과적으로는 다품종 소량 생산 대응력과 중량 조절 능력이 소재 경쟁력의 핵심 요소로 부각되었다. 계속되는 기후 위기에 대한 우려로 일부 패션 브랜드에서는 친환경 소재에 대한 수요가 증가하였으며, 이에 따라 GRS(Global Recycled Standard) 인증 여부가 구매 결정에 중요한 기준이 되었다.

          
            “요즘 시즌 특징이 봄, 초여름, 한여름 또 여름, 그다음에 간절기, 겨울. 이렇게 5개, 6개예요. 거기서 원단 중량을 두껍게 얇게 막 이런 식으로 가고 있고.” (바이어 F)
            “국내 제조업체들이 다품종 소량 생산에 대한 마인드를 분명히 갖고 있어야 해요. 그거 없으면 앞으로 절대 살아남지 못해, 어떤 기업이든. 제조 원사 제직을 하는 업체든 염색을 하는 업체든, 심지어 중국도 이제는 소량 생산하거든요.” (바이어 G)
            “아무래도 GRS 인증 받았던 소재는 2년 전까지는 쓰지 않았어요. 저희는 작년부터 본격적으로 인증 과정을 전반적으로 다 검토하고 확실히 받을 수 있는지까지 확인을 하고서 오더를 하고. 그리고 그걸 바탕으로 인증 업체에 오더를 더 늘렸어요.” (바이어 B)
          

          국내 텍스타일 업체는 신소재 개발 역량 및 제품 다양성 측면에서 바이어의 소재 선정 기준을 충족하는 데 한계를 보였다. 바이어 평가에 따르면, 국내 원단 산업의 호황기 대비 현재 신규 개발 진행 건수가 약 10분의 1 수준으로 급격히 감소하였으며, 출시되는 제품 또한 기존 사양과 유사하여 차별성이 저하되고 있는 것으로 확인되었다.

          
            “공장 가면 맨날 똑같은 것만 있어요. 저 같은 경우도 우리 디자이너들 자주 데려가서 소개도 해주고 제 관심사이기 때문에 많이 보고 싶은데, 위치 상 너무 자주 갈 수도 없고, 가도 새로운 개발이 별로 없어요.” (바이어 D)
            “개발하는 자체가 비용 부담으로 다가오는 거예요. 그전에는 업체가 10개 20개씩 기본으로 했는데, 이제는 개발하는 것도 힘들어하는 거예요. 시간도 문제고 개발 비용을 뽑아내야 하는데, 그전에는 10개를 했으면 그 중에 3개는 히트를 쳐서 돌아갔는데, 이제는 1개만 하면, 적중률이 떨어지잖아요.” (바이어 F)
          

          수요 조건 측면에서 친환경 인증과 소량 생산 대응이 소재 선정의 기준으로 새롭게 자리 잡았으나, 개발 축소와 생산 전략의 한계로 공급자는 이러한 요구를 충족하지 못하고 있었다.

        

        
          4.2.3. 논의 - 수요 조건에 대한 양 주체 인식 분석
          수요 조건을 중심으로 국내 텍스타일 공급업체와 패션 브랜드의 인식을 비교 분석한 결과, 시장 트렌드의 거시적 흐름에 대해서는 공통된 인식이 확인되었다. 양 주체는 친환경 및 기후 대응형 기능성 소재가 현대 섬유 패션 시장의 필수적인 수요 조건으로 부상했음을 명확히 인지하였다. 그러나 소통 방식이나 R&D 역량, 그리고 생산 패러다임의 방향성에서 시각차가 두드러지게 나타났다. 첫째, 공급자는 카테고리 확장 및 다변화된 신소재 제안 등 적극적인 R&D를 시도하고 있다고 인식하는 반면, 수요자는 과거 호황기 대비 신규 개발 건수가 급감했음을 지적하며, 시장 적중률이 현저히 저하되었다고 평가하였다. 또한 디자이너와 개발 담당자 간 사용 언어의 불일치로 공급업체는 제대로 된 수요 파악에 어려움을 겪고 있었다. 둘째, 수요자는 세분화된 시즌에 민첩하게 대응할 수 있는 다품종 소량 생산 체제로의 전환을 강력히 요구하였으나, 공급자는 생산 체제보다는 신규 바이어 발굴에 집중하였다. 공급업체의 궁극적인 목표 달성을 위해서라도 패션 브랜드의 요구 조건을 반영한 기업 운영 및 생산 전략 수립이 선행되어야 할 것으로 판단된다.

        

      

      
        4.3. 관련 및 지원 산업
        
          4.3.1. 공급자 관점 - 생산 클러스터 축소와 공급자-수요자 간 연결 구조의 한계
          원단을 생산하기 위해서는 원사 수급부터 방사, 직조, 염색, 후가공에 이르기까지 여러 단계의 공정을 필요로 한다. 국내 텍스타일의 경우, 산업 쇠퇴와 코로나 시기의 수출 감소가 맞물리면서, 생산 클러스터가 급격히 축소되었다. 가장 먼저 국내 원사 생산 업체의 철수로 원자재 수급이 정체되었고 이후 염색, 가공 등 후공정 공장들이 사업을 정리하면서 자국 생산 연결성의 위협과 새로운 원단 개발의 한계로 이어졌다.

          
            “원사 생산하는 곳을 국내에서 찾기 힘드니까, 원자재 수급이 어렵죠.” (공급자 F)
            “국내 여기저기 염색 공장이나 가공 공장이 많았는데, 지금은 그 공장들이 거의 다 없어지고 있어요. 프린트, 염색 공장 다 사라지고, 이제 뭘 하려고 해도 못해요. 지금 남아 있는 업체들이 별로 없단 말이에요.” (바이어 F)
          

          패션 산업과의 관계에서도, 인플루언서 공동 구매, 신진 디자이너 등 새로운 마켓과 브랜드가 활발히 생성되는 호황에 비해, 원부자재 공급자와 신규 바이어가 직접적으로 접촉할 기회는 적었다. 또한 거래가 성사된다고 하더라도 수주 수량이 적고 거래 지속성이 짧아 공급자로서는 바잉 오피스나 동대문과 같은 도매 기업과의 거래를 여전히 선호하였다. 한편, 패션 산업의 성장세를 고려하여 장기 협업 관계로 이어질 수 있는 신규 바이어와의 거래에 대한 기대감을 보이기도 하였다.

          
            “인플루언서도 있고 스트릿 웨어도 있고 온라인 브랜드 요즘 많잖아요, 그런 바이어들이랑 연결되면 좋을 텐데 사실상 만나기 어려운 문제가 있고….” (공급자 E)
            “브랜드 거래를 하고 있긴 한데, 생각만큼 수량이 많지 않아요. 영업이익 생각하면 도매 바이어나 프로모션 업체가 낫긴 하죠” (공급자 C)
            “개별 디자이너 브랜드도 좋고, 근데 너무 유명해서 경쟁 치열한 곳보다는 성장 가능성 있는, 그런 트렌드에 맞는 브랜드들 만나면 좋겠어요.” (공급자 E)
          

          공급 측에서는 생산 클러스터의 재구축과 두 산업을 잇는 기업 간 연계가 최우선 과제로 나타났다.

        

        
          4.3.2. 수요자 관점 - 가치사슬 내 정보 공유 실태와 협력 기반의 필요성
          앞서 공급자 측에서 확인된 생산 기반 약화에 대해 수요자 역시 유사한 관점을 공유했다. 원사 생산 시설 이전으로 인한 개발의 한계를 시작으로, 생산 시설 붕괴, 나아가 국내 의류 섬유 경쟁력 상실로 이어지는 현상에 우려를 표했다.

          
            “섬유 제조 공장들이 원단의 한 부분만 하지 염색 가공 토탈로 하는 곳은 현재 없는 걸로 알고 있어서, 브랜드가 공장하고 직접적으로 개발하기도 어려워요.” (바이어 A)
            “전에는 한국에 레이온 원사를 뽑는 공장이 있어서 그 공장이 있을 때까지만 해도 레이온을 혼합시켜서 TR이라든지 TR 울을 국내에서 만들었는데, 그 공장 자체가 없어지고 난 다음부터는 그거에 관련된 공장들이 다 무너진 거예요.” (바이어 G)
          

          한편, 브랜드는 공급자와의 협력과 정보 교류에 있어 우호적 태도를 보였다. 신뢰 관계가 공고한 협력사의 생산 클러스터를 직접 방문하여 직거래를 추진하거나 신규 공급원을 소개받기도 하였다. 또한 타 경쟁 브랜드가 수주한 원단과 같이 공급자가 제공할 수 있는 정보도 바이어 측에 유용하게 활용되었다. 수요자와 공급자의 눈높이를 맞추기 위해 지속적인 정보 공유와 소통의 중요성도 강조되었다.

          
            “상품 매출 정보에 대해 질문이 오거나 요청 사항이 있으면 다 드립니다. 왜냐하면 정보 공유를 했을 때 업체가 가격 메리트를 줄 수 있으면 서로 좋은 거니까” (바이어 A)
            “뭔가 제안을 계속해 주시고 다른 브랜드에서 이런 소재를 많이 썼는데 왜 여기는 안 쓰냐는 얘기를 하시면 사실 아무래도 좀 더 집중해서 보는 것도 있죠.” (바이어 B)
            “디자인하고 공장하고 만나는 자체는 일단은 공장 사장님들이나 영업하는 사람들이 패션 쪽 정보를 받는다는 거예요. 개발도 되고. 공장은 솔직히 정보가 없으면 개발이 안 되거든요. 그거 아니면 쓸데없는 것만 개발하고 있는 거예요.” (바이어 G)
          

          국내 텍스타일 산업의 재도약을 위해서는 생산 클러스터의 정비가 우선시되어야 하며, 현재 성장세를 보이는 패션 산업을 기반으로 텍스타일 산업과의 활발한 소통 및 정보 교류의 장이 마련되어야 함이 강조되었다.

        

        
          4.3.3. 논의 - 섬유-패션 산업 생태계 재건을 위한 정책적 지원 방향
          공급자와 수요자 두 주체 모두 텍스타일 제조업이 고부가가치 산업임을 강조하며, 한국 패션이 호황기를 맞이한 만큼 한국 텍스타일 제조 산업도 활성화되기 위한 정부의 관심이 절실함을 피력하였다. 공급자 측에서는 개발 및 시장조사를 위한 금전적 보조의 필요성이 가장 먼저 대두되었다. 이와 함께 국가 인증 제도 확립, 국산 소재 사용 장려 캠페인, 수입 물량을 제한하는 쿼터제 시행 등 다각적인 제도적 지원을 요구하였다. 수요자 측에서도 국내 원단이나 국내 생산 기반을 활용할 경우 정책적 지원 또는 세제 혜택이 산업 생태계 활성화에 실질적으로 이바지할 수 있음을 강조하였다.

          
            “오더 안 될 걸 걱정해서 바이어한테 개발비가 얼마다 이런 이야기 하기 싫죠, 우리가 그냥 끌어안고 가고 싶은데 또 우리 비용이고, 오더 안 되면 버리는 돈이고. 그러니까 오더랑 직결된 지원이 필요한 것 같아요.” (공급자 C)
            “근본적으로 쿼터제, 메이드 인 코리아 만들어서 국내 원단을 썼을 때 어떤 브랜드 혜택이 있으면 좋겠어요. K 패션 이런 것도 좋지만 원단도 같이 살려야 해요. 그리고 중국 업체 이런 업체들은 지금 정부에서 지원을 엄청나게 해주고 있어요. 원단이 얼마나 고부가가치 산업인지, 원가 1만 원 가지고 200만 원, 천 만 원 하잖아요.” (공급자 A)
            “예전에는 국내 원단을 수출할 때는 혜택이 있었잖아요. 수출 장려 정책으로. 국내 원단 산업을 활성화하기 위해서는 그런 혜택이 있으면 좋은데” (바이어 C)
          

          더불어, 바이어들이 국내 제조업체에 대해 갖고 있는 '보수적이고 소통이 어렵다'라는 부정적 인식을 전환하기 위한 산업 이미지 개선 캠페인과 커뮤니케이션 역량 강화 교육 프로그램의 필요성이 대두되었다. 동시에 패션과 제조 두 산업의 연속적 및 유기적 협력 관계에 도움을 줄 수 있는 통합 시스템이 마련되어야 함을 강조하였다.

          
            “선입견이 있다니까요. 국내 원단은 거래하기 힘들고 국내 원단은 믿을 수가 없어 하는 이미지를 빨리 쇄신해야, 선입견을 깨야 해요. 사실 브랜드들이 사용하는 원단 중에 국내 원단도 많거든요. 모르고 쓰는 경우가 많아요.” (바이어 D)
            “정부에서 나서지 않으면 수가 없어요. 정부에서 누구 하나 총대 잡고 디자이너 출신 실장도 공장에 데려다 놓고 옷도 만들고, 다 연결돼 있다 보니까. 원단만 있다고 할 수 없고, 원단, 디자인 다 합쳐져서 하나가 되니까.” (바이어 G)
          

          또한 서울·수도권에 집중된 바이어 집단과 전국에 분산된 제조업체 간 지리적, 심리적 접근성을 향상시키기 위한 인프라 구축의 필요성도 대두되었다. 두 산업 간 접점이 확대되어야 활발한 소통과 정보 교류가 가능하기 때문이다.

          
            “제일 중요한 접근성도 있거든요. 왜냐하면 사람들이 자주 봐야지, 괜찮네, 우리 해도 되겠구나라고 하는데 그거를 느낄 수가 없잖아요. 동대문도 좋고, 사람들이 모이는 곳에 공간을 만들어서, 액기스만 뽑아서 전시하는 공간이 필요해요.” (바이어 D)
          

          바이어들은 공급업체와의 정보 공유에는 적극적이나, 거래 과정에서 업체들의 보수적 태도와 소통의 비효율성에 대해 반복적으로 언급하였다. 특히, 서울 중심의 바이어와 지역 기반의 제조업체 간의 격차를 해소하기 위한 접점 공간의 구축과 시각적 마케팅 도구의 도입은 산업 이미지 쇄신을 위한 필수 과제로 도출되었다. 또한, 원단-디자인-제조를 아우르는 통합적 컨트롤 타워로서의 정부 역할이 강조되며, R&D 지원과 제도적 유인책이 결합한 실질적 지원 체계가 요구되었다.

        

      

      
        4.4. 기업 전략, 구조 및 경쟁
        
          4.4.1. 공급자 관점 - 정밀 커뮤니케이션 전략
          국내 텍스타일 제조 산업은 성실한 생산 문화와 시장 변화에 따른 신속한 대응력을 기반으로 성장했다. 특히 개인적 네트워크를 적극적으로 활용하여 생산 일정을 관리하고 제품의 출시 시점을 원활하게 조정하는 전략적 민첩성과 유연함을 보유하고 있다(Jin & Moon, 2006). 이러한 장점과 함께 공급업체는 기업 경쟁력 제고를 위해 바이어와의 원활한 소통 체계 구축의 필요성을 강조하였으며, 공급업체별 주력 카테고리 및 소재 특성을 고려하여 바이어의 수요와 정밀하게 연계하는 매칭 프로그램 도입의 중요성을 제기하였다. 더불어, 수요자의 직접적인 평가를 받을 수 있는 컨설팅 체계 구축을 통해 적중률 및 수주 가능성을 향상하고자 하는 강한 의지가 포착되었다.

          
            “프라이빗하게 저희랑 맞는 브랜드를 연결해 줄 수 있는 게 필요한 것 같아요. 그러면 저희도 학습도 되고 피드백을 바로바로 반영할 수 있고.” (공급자 C)
            “컨설팅은 우리가 뭐 방향성을 잘못 잡거나 하면 어디로 가라 얘기를 해 주잖아요. 그쪽에서 해 주는 말이 사실 제일 와닿기도 하고 또 성과가 나오거든요.” (공급자 B)
          

          이와 함께, 서울에 집중되어 있는 수요자와 전국에 흩어져 있는 공급자 간의 물리적·심리적 거리감을 해소하고 제품을 효과적으로 제시할 수 있는 기업 마케팅 홍보에 대한 필요성이 언급되었다.

          
            “생산 업체가 다 지방에 있다 보니까 브랜드를 만나기가 쉽지 않아요. 그리고 원단 개발이나 하지 마케팅 홍보는 너무 부족하죠, 뭐라도 있어야 보여줄 텐데.” (공급자 F)
          

          공급자는 정밀 매칭에 기반한 소통 체계와 기업 차원의 마케팅 활성화를 전략적 과제로 제시하였다.

        

        
          4.4.2. 수요자 관점 - 협력 기대 요건과 공급자 경쟁력 강화 방향
          커뮤니케이션 역량은 수요자 관점에서도 거래 파트너 선정의 핵심으로 인지되었다. 다만, 현재 국내 텍스타일 공급업체와 의 거래 과정에서 서로 상이한 기업 문화와 의사소통 방식으로 인해 합의점 도출에 어려움을 겪는 사례가 확인되었다. 주로 기술적 실현 가능성을 우선시하는 공급자의 특성과 디자이너의 감성적 성향이 충돌하면서, 바이어는 공급업체의 태도가 다소 보수적이고 경직되어 있다고 인식하였다.

          
            “공장 사람들이 보수적이기 때문에 저기 앉아 있는 디자이너를 이해하지 못해요. 어떻게 그렇게 해야 하는지 이해를 못하는 거예요.” (바이어 F)
            “소통에 있어 비협조적이라는 건 아니지만 좀 막혀 있다? 디자이너들하고 소통하기가 좀 불편한 것 같아요. 딱딱해, 너무 딱 잘라서 이야기하는 게” (바이어 A)
          

          또한 패션 바이어의 의사결정 과정에서 시각적 정보가 큰 영향을 미치는 점을 고려하여, 전통적인 원단 스와치 외에, 실제 의류 샘플이나 디지털 기술을 도입한 커뮤니케이션 방식도 장려하였다. 이는 바이어가 원단의 실제 활용 가능성을 직관적으로 판단할 수 있도록 돕는 효과적인 마케팅 도구로 인식되었다.

          
            “행거에 사진도 도움이 되고, 옷걸이에 어깨처럼 잡아 주는 것도 좋고.” (바이어 C)
            “샘플이 있어야 해요. 요즘 디자이너들은 샘플이 있으면 저게 이거구나 하면서 매칭하는 것 같아요.” (바이어 D)
          

          국내 텍스타일 업체와 장기적인 거래 관계를 유지해 온 바이어들은 양사 간의 관계가 전략적 파트너십으로 고도화되기 위해 혁신적 독점 기술의 확보를 피력하였다. 또한, 불확실성이 높은 원단 제조의 특성을 고려하여 복합적인 이해충돌 상황에 유연하게 대응할 수 있는 위기관리 역량을 필요로 하였다. 단기적 손실 회피보다는 상호 호혜적 관점에서의 배려와 조정을 통해 신뢰가 형성되었을 때, 지속 가능한 관계로 발전될 수 있음을 강조하였다.

          
            “원단 업체도 패션 회사를 좀 이해하고, 브랜드를 리딩 할 수 있는 업체가 나왔으면 좋겠어요. 이 업체가 독점을 한다든지 라이센스를 가지고 있다든지. 그러면 그 업체랑 2년 동안 3년 동안 장기 계약을 할 수 있으니까.” (바이어 A)
            “원단 자체가 이게 완벽하지 않으니까 항상 사건 사고가 항상 많잖아요. 그러니까 그것을 다 원만하게, 기획팀이나 구매부나 봉제 업체의 관계가 유연하게 잘 풀려나갈 수 있도록 하는 업체가 필요하지.” (바이어 C)
            “어떨 때는 업체들도 손해 보지만 다음 오더를 위해서 참고, 저희도 이만큼 업체에서 해 주셨으니까 다른 건 우리가 조금 포기를 하자, 이런 게 생기는 것 같아요.” (바이어 B)
          

          더불어, 외부로 노출되는 홍보 채널의 부재로 시장 접근성이 현저히 낮고, 신규 거래처 발굴이 대부분 업계 지인이나 기존 거래 업체의 소개를 통해 이루어지는 관행은 개선되어야 함을 강조하였다. 이러한 폐쇄적 거래 구조는 공급업체 입장에서도 신규 바이어의 진입 장벽을 높이고 고객 확장을 제약하는 구조적 한계로 작용한다.

          
            “공장 발굴은 경험치예요, 그건 누가 가르쳐 주는 게 아니고 그동안에 쫓아다니면서 시행착오도 하고 알음알음 물어도 보고 찾아다니면서 공장을 발굴하는 거죠. 그게 사실 완전히 폐쇄적인 거라 누가 심도 있게 파고들지 않으면 몰라.” (바이어 G)
            “기본적으로 국내 원단들이 다 좋아요. 좋을 수밖에 없죠. 우리가 일반적으로 쓰는 원단이 다 국내에서 나와요. 사람들이 근데 그걸 몰라요.” (바이어 D)
          

          종합적으로, 수요자가 요구하는 공급자의 경쟁력은 유연한 소통 역량, 독자적 기술의 확보, 접근성 개선으로 수렴된다.

        

        
          4.4.3. 논의 - 전략적 지향점의 비대칭성과 신뢰 기반 파트너십의 필요성
          기업 전략, 구조 및 경쟁 요소에서도 상호 인식의 공통점과 차이점이 공존하였다. 먼저 양 주체는 국내 섬유 산업 내 마케팅 및 홍보 채널의 부재로 인해 정보 비대칭성이 발생하고 있다는 점에 동시에 주목하였다. 공급자는 제품 역량을 대외적으로 노출할 플랫폼과 자원이 부족함을 인정하였고, 수요자 역시 우수한 국내 원단이 홍보 부족으로 시장에서 인지되지 못함을 지적하였다. 또한 시각화 도구를 활용한 쌍방향 컨설팅 및 피드백 체계가 구축되어야 한다는 점에 전적으로 동의하였다. 반면 거래 및 소통 장벽의 근본 원인을 바라보는 시각과 기업의 미래 전략적 지향점에서 확연한 괴리가 존재하였다. 상호 간 거래를 가로막는 장벽의 원인에 대해 공급자는 물리적·지리적 거리감을 강조하였으나, 수요자는 심리적·인지적 장벽을 본질적인 원인으로 지적하였다. 기업의 전략적 지향점에 있어 공급자는 상호 수요가 적합한 바이어와의 매칭을 언급한 한편, 수요자는 공급자의 확실한 독자성과 함께 문제 상황에 유연하게 대응할 수 있는 위기관리 역량을 강조하였다. 종합적으로 산업의 폐쇄성과 마케팅 한계에 대해서는 양 주체가 공감하고 있으나, 소통의 어려움이 발생하는 원인에 대한 진단과 향후 지향해야 할 전략적 방향성의 시각차가 신뢰 형성 및 장기 파트너십을 방해하는 요인으로 확인되었다.

        

      

    

    

  
    
      5. 결 론
      본 연구는 한국 패션 시장의 급격한 패러다임 변화와 생산 인프라의 위기 가운데, 국내 텍스타일 제조업에 대한 내적 및 외적 인식을 포터의 다이아몬드 모델을 통해 다각도로 분석하였다. 연구 결과, 거시적인 시장 흐름에 대한 공감대와 각 산업 특성에 따른 미시적 측면의 인식 차이가 동시에 관찰되었다. 특히 한국 문화의 세계화와 기술의 비약적 발전이 글로벌 시장에서 국내 의류 산업의 지속 가능한 경쟁 우위 확보로 이어질 수 있는 기회라는 점을 양측 모두 인지하였다. 다만 이 가능성을 현실화하기 위해서는, 섬유-패션 기업 간 협업을 가로막는 소통의 단절과 인식 격차를 해소하려는 노력과 함께 국가 차원의 적절한 지원 및 개입이 동시에 이루어져야 한다.

      본 연구는 질적 인식 분석에 다이아몬드 모델의 개념을 적용함으로써 객관적 거시 지표의 활용 방안을 넓혔다는 학술적 의의를 지닌다. 또한 산업 경쟁력 강화를 위해 인프라 확충뿐만 아니라 가치사슬 구성 주체 간 인식 격차의 완화가 함께 이루어져야 함을 실무 데이터를 기반으로 규명하였다. 이러한 맥락에서 의류 산업의 연속성 및 전반적 활성화를 위해 공급자, 수요자, 정부 각각의 주체별 당면 과제와 구체적인 해결 전략을 다음과 같이 제시한다.

      
        5.1. 국내 텍스타일 제조업체(공급자)의 내부 혁신과 인식 전환
        국내 텍스타일 제조업체의 가장 핵심적인 당면 과제는 생산 및 기술적 측면에 매몰된 시야에서 벗어나 시장의 가장 중요한 축인 수요의 방향성을 따르는 것이다. 또한 인력의 고령화로 빠르게 변화하는 시장 환경과 패션 산업의 특성을 반영하지 못한 채 과거의 운영 방식으로 유지되고 있는 내부 시스템의 개선도 함께 이루어져야 한다.

        최근 기술의 비약적인 발전으로 휴먼 에러 발생 가능성이 높은 반복적 업무의 상당 부분이 대체되었다(Jeong & Lim, 2025). 디지털 시스템 개발 전문가의 진단을 바탕으로 수주 및 관리, 재고 현황 등 전반적인 데이터의 디지털화를 추진하고, 병목현상 해소를 위한 시스템을 도입한다면, 제한된 인원으로도 효율적 기업 운영이 가능하다. 특히 현재 가장 많은 시간과 자본이 투입되는 신제품 개발에 앞서, 자사의 핵심 기술력과 자산이 현대 의류 시장에 어떻게 접목될 수 있는지, 그리고 어떠한 카테고리의 바이어와 전략적 정렬을 이룰 수 있는지에 대한 객관적인 분석이 선행되어야 한다.

        앞으로는 일방적인 제품 개발 및 우수성 홍보가 아닌 수요자의 선호와 시장 트렌드를 고려한 제품 기획이 절실하다. 이를 위해 패션 브랜드의 기획이 시작되는 소재 디자인실과 정밀한 소통이 가능한 전문 인력을 배치하거나, 패션 산업 전반에 대한 이해도 향상을 위한 임직원 교육 실시 및 다품종 소량 생산 시스템의 도입이 함께 고려되어야 한다. 더불어 기존의 보수적이고 소극적인 태도에서 벗어나 디자이너의 미적·감성적 영역을 자극할 수 있는 온·오프라인 마케팅 도구를 적극 개발해야 한다. 이러한 다각적인 브랜딩 활동을 통해 침체된 전통 제조업의 이미지를 탈피한다면, 수요자 측에서 먼저 국내 텍스타일 제품에 대한 매력을 느끼고 접근하는 선순환 구조가 형성될 수 있다. 결과적으로 텍스타일 제조업체의 인적·구조적 내부 혁신은 바이어와 원활한 소통에 직결되며, 섬유-패션 산업 간 긴밀한 협업을 이끄는 핵심 동력이 될 것이다.

      

      
        5.2. 패션 브랜드(수요자)의 동반 성장 파트너십 구축
        의류 산업의 글로벌화로 패션 브랜드들이 국내 텍스타일 기업의 가치를 간과하는 경향은 두 주체의 협력을 방해하는 요인으로 작용한다. 바이어는 국내 생산의 신속성과 유연성이라는 경쟁력을 재인식하고, 국내 원단에 대한 부정적 고정관념에서 벗어나 객관적 평가의 노력이 필요하다.

        패션 브랜드는 국내 공급업체에 대한 지속적인 관심과 활발한 정보 공유를 통해 초기 파트너십 형성을 시도할 수 있다. 여기서 정보란 거시적 시장 트렌드 맵, 시즌별 주력 판매 제품 데이터, 그리고 개발 소재의 참고 스와치 등을 의미한다. 또한 패션 디자이너의 추상적인 감성 언어에 익숙하지 않은 생산 현장 기술자들의 관점을 고려하여 수치화된 사양 가이드를 제공함으로써 소통의 오류를 최소화할 수 있다. 자국 원단 직거래의 가장 큰 장점인 실시간 커뮤니케이션, 짧은 납기 대응력, 그리고 유연한 공급 단가 협상 가능성을 적극 활용한다면 제품의 품질 향상과 원가 절감이라는 두 가지 목표를 동시에 달성할 수 있을 것으로 기대된다.

        이러한 상호 교류를 통해 공고한 신뢰 관계가 형성된 협력사를 확보하게 된다면, 이는 장기적으로 해당 브랜드만의 독창적이고 차별화된 소재 개발 및 브랜드 자산으로 이어질 것이다. 결과적으로 패션 브랜드는 공급업체를 단순한 원자재 조달처로 바라보지 않고, 가치 창출을 공유하는 진정한 동반 성장 파트너로 바라보는 인식의 전환이 필요하다.

      

      
        5.3. 정부의 유기적·제도적 인프라 및 정책 지원
        개별 기업의 자발적인 내부 혁신과 인식 변화 유도에는 분명한 한계가 존재한다. 따라서 변화의 동기를 부여하고 이를 실현할 수 있는 거시적 환경을 조성하는 정부의 역할은 매우 막중하다. 그간 정부는 섬유 산업을 사양 산업으로 정의하고 금전적·제도적 지원을 지속적으로 축소해 왔다(Shim, 2024). 유관 연구 기관을 통한 R&D 지원 역시 패션 의류보다는 산업용 섬유에 치우쳐 있으며, 일부 의류용으로 개발된 섬유도 패션 시장의 실질적인 유행 주기와 맞지 않거나 영세 공급업체의 설비 인프라로는 생산이 불가능한 원단이 대다수였다. 이와 같은 문제점을 해결하고 국내 의류 산업이 글로벌 무대에서 차별화된 경쟁력을 확보하기 위해 정부 차원의 강력하고 실효성 있는 정책적 지원이 절실하다.

        첫째, 원사부터 봉제까지 여러 이해관계와 산업이 얽혀 있는 의류 산업 전반을 활성화하기 위해서는 각기 다른 특성을 가진 산업을 하나로 모으는 중재자 역할이 필수적이다. 공동의 목표 아래 각자의 분야에서 전문성이 발휘될 때 더욱 큰 시너지 효과가 나타나기 마련이다. 따라서 정부가 산업의 구심점이 되어 적절한 지원과 규제로 기업 간 협업을 장려하고 자국 생산의 이점이 극대화될 수 있는 인프라를 구축한다면, 의류 산업을 국가 경쟁력으로도 발전시킬 수 있다.

        둘째, 서울 중심부에 통합 쇼룸과 거점 공간을 운영하면 전국의 생산 클러스터를 개별 방문해야 하는 부담을 낮추는 동시에, 공급업체에게는 경쟁사 벤치마킹과 시장 피드백 수집의 통로가 된다. 이와 함께 국내 텍스타일 제조업의 이미지를 고품질과 자국 생산의 차별성으로 전환하는 범국가적 캠페인을 병행할 수 있다. 폭염의 대표적 도시이자 화학 섬유 중심지인 대구의 냉감 원단, 세계 5대 실크 생산 중심지인 진주 등 생산 클러스터의 지역적 특색을 품질 인증과 결합한 홍보가 그 예이며, 이는 기업 바이어와 최종 소비자 모두에게 국산 소재의 가치를 인지시키는 효과를 가진다.

        셋째, 두 산업의 실질적 협업을 유도하기 위한 재정적·정책적 인센티브 제도의 확립이 필요하다. 단순 R&D 개발비 지원을 넘어, 영세 제조업체의 자립을 돕는 디지털 시스템 도입 비용 보조, 경영 전략 컨설팅, 전문 인적 자원 고용에 대한 인센티브 등 기업 운영 전반에 정부의 개입이 필요하다. 지역 텍스타일 산업의 활성화는 양질의 지역 일자리 창출로 직결되며, 신규 청년 인재의 유입은 숙련된 제조 지식의 연속적인 계승과 발전으로 이어진다. 나아가 패션 브랜드의 국산 소재 선호도를 정착시키기 위해, 국내 텍스타일을 일정 비율 이상 사용하는 기업에 실질적인 세제 혜택을 부여하거나, 제조업체와 브랜드가 공동 개발한 혁신 소재를 실제 제품화할 경우 관련 생산 규제를 완화해 주는 등 제도적인 지원을 고려할 수 있다.

        공급자, 수요자, 정부라는 세 주체의 긴밀한 삼각 협력 체계가 작동할 때, 일본, 이탈리아 등 세계적인 섬유-패션 선진국들처럼 한국 패션 시장 고유의 정체성에 부합하는 차별화된 섬유 생태계를 구축할 수 있다. 본 연구의 결론에서 다루어진 주요 관점은 Fig. 1과 같이 시각적으로 구조화하였다.

        
          
          

          Fig. 1.  
				
          

          
            Comparative analysis of perception gap based on Porter’s diamond model.
          
          

          

        

      

      
        5.4. 연구의 한계점 및 향후 연구 과제
        본 연구는 국내 의류 가치사슬을 구성하는 주체들의 인식 격차를 다각도로 도출하고 상생 전략을 제안하였다. 다만 표본이 숙녀복 중심의 한정된 사례로 구성되어 복종 유형이나 기업 규모에 따른 수요 조건과 구매 전략의 차이는 포함되지 않았다. 분석의 범위도 국내 공급자와 수요자의 관계에 맞추어져 중국, 베트남 등 해외 소싱 대체재와의 경쟁 구도는 고려되지 않았다. 추후 복종과 기업 규모를 확장하고 글로벌 가치사슬의 관점을 더한 후속 연구는 국내 제조업체의 해외 바이어 개척 전략을 포함해 한국 섬유-패션 가치사슬의 세계화 방향을 제시할 수 있을 것이다.

        텍스타일 제조업은 역사적 및 경제적 관점에서 국가가 최후까지 견지해야 할 전략적 기간 산업이다(Dickerson, 1995). 본 연구를 통해 도출된 공급자-수요자 간 인식 격차 지점과 향후 과제, 그리고 제안된 정부 지원 방향성이 국내 텍스타일 산업의 지속 가능한 경쟁력 확보를 위한 기초 자료로 활용되기를 기대한다.
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